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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L. P., narozeny X,
bytem X,

zastoupeny Mgr. et Mgr. Petrou Srdmkovou Harantovou,
advokatkou, sidlem Halkova 1229/44, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. MMP/376062/22,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.

N«

adny z lastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 7. 12. 2022, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud) dne 14. 12. 2022, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2022, ¢. ;.
MMP/376062/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 90 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 107/2022

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spraovni 7ad*)
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Plzen 4 (dale
jen proostupriovy organ“) ze dne 26. 8. 2022, & j. UMO4/10798/22 (dale jen
WProstupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovy organ ve svém shora oznaceném rozhodnuti rozhodl podle § 10 odst. 9
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel) tak, ze zména
trvalého pobytu zalobce z adresy X na adresu X nebude zaevidovana.

II
Zaloba
Zalobce v Gvodu své Zaloby uvedl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych
pravech, a proto se domaha ochrany prostrednictvim predmétné zaloby.

V ¢éasti zaloby oznalené jako zalobni body zalobce predné namital, Ze mu bylo
znemoznéno zmeénit adresu trvalého pobytu na adresu jeho bydlisté - X. Podle nazoru
zalobce se zalovany omezil pouze na konstatovani, kdy pouze opsal podminky pti
ohlaseni zmény mista trvalého pobytu dle § 10 odst. 1 a 6 zakona o evidenci obyvatel,
aniz by zkoumal pripad v $irSim hledisku.

Podle alobce z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL. US 4/02
vyplyva, %e mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obéana v CR, kterou si
obcan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze takovym mistem nemusi byt jen mista s témito dtvody spojena. Kazdy
obéan CR ma dle &. 14 Listiny zékladnich prav a svobod pravo na svobodu pohybu a
volbu pobytu. S evidenci jeho trvalého pobytu je tak spojena rada dusledku pro obdana
samotného a taktéz vztaht mezi oblanem a dorucovanim pisemnosti ze strany organt
verejné moci, tak urcovani prislusnosti soudnich a spravnich ¢i jinych organt k fizeni dle
zvlastnich predpisu.

Podle nazoru zalobce zalovany zcela opomenul jednu ze zakladnich zasad samotného
spravniho prava, a to zasadu proporcionality, ktera v sobé obsahuje hned nékolik dalsich
zasad, a to zasadu subsidiarity a nutnost nalézt reseni odpovidajici okolnostem daného
p¥padu. Zalovany pouze stroze odkizal na ustanoveni zikona o evidenci obyvatel bez
dalstho. Dale zcela opomenul zasadu legitimniho ocekavani, se kterou souvisi zasada
radného odtvodnéni.

Dale zalobce namital (ovSem pouze v obecné roviné a bez specifikace jim odkazovanych
autorit), ze Poslanecka snémovna mimo jiné poukazala v ramci fesent této problematiky,
ze s tradiénim institutem trvalého pobytu se jedna o jeden z vyznamnych institutt
verejného prava fesictho zptsob vzajemného vztahu verejné spravy a obcana, kdy volba
objektu obcana pro trvaly pobyt, podporena obcanskym zakonikem, je anulovana ptimo
zakonem o evidenci obyvatel, ktery volbu pro trvaly pobyt zcela extrémné a predevsim
zbyteéné zuzuje. Ptilem? Ustavni soud mimo jiné konstatoval, e trvaly pobyt je
faktickym stavem, ktery existuje nezavisle na tom, zda byl ohlasen. Tedy faktickym
stavem bez ohledu na tom, zda predmétna jednotka byla ¢i nebyla v kolaudacnim
rozhodnuti oznacena jako byt.

Podle zalobce takto extrémni lpéni na dikei zakona, ktera je vice nez 9 let v kolizi se
soukromym pravem, tj. zejména s obCanskym zakonikem, je naprosto nadbytecné, nebot
zde v dané véci jde pouze o nazev dané jednotky, kdy dana je vedena jakozto prostor
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nebytovy, avsak jde o prostor vhodny k plnohodnotnému a trvalému bydleni. Taktéz
spliiuje veskeré naroky na bydleni, kdyz ,Objekt k bydleni“ ve smyslu stavebniho
povoleni je konkretizovan dle § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby. Za byt je bran soubor mistnosti, poptipadé jedna obytna
mistnost, ktery svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky
zejména na proslunéni a ochranu proti hluku a vibracim. Je planovan na trvalé bydleni a
je k tomuto Glelu uzivani urcen naslednym rozhodnutim stavebniho Gradu.

Zalobce konstatoval, ze zalovany napadené rozhodnuti pouze stroze oduvodnil, kdy

pouze odkazoval na pfislusna ustanoveni zakona, coz napadené rozhodnuti Cini
v / . o v ’ Ve v / 4 vV o

neprezkoumatelnym pro absenci odivodnéni uéinénych zavéra.

Zavérem zalobce pro shrnuti uvedl, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti trpi vadami,
které jej ini nezakonnym, a to zejména s ohledem na nedostate¢né odtivodnéneé zavéry,
k nimz zalovany dospél primarné na podkladé pfislusnych ustanoveni zakona, kdy
zalovany nenahlizel na danou problematiku v $irsim kontextu, kdy i opomenul zakladni
zasady spravniho prava. V duasledku uvedeného povazuje zalobce napadené rozhodnuti
za nespravné, neprezkoumatelné, a tedy nezakonné. Proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému rozhodnutt, a dale aby soud zalobci
ptiznal nahradu nakladu fizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 1. 2023 (dorudeno soudu dne 12. 1. 2023) navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalovany nejprve poukédzal na to, Ze zalobce ve svém velmi kratkém a nepili§
srozumitelném odtvodnéni zaloby de facto konstatuje, ze zalovany si po¢inal nezakonné,
kdyz postupoval v souladu se zcela jasnym a logickym znénim dpravy trvalého pobytu v
ramci zakona o evidenci obyvatel, ktery stanovi, ze daj o trvalém pobytu muize byt
evidovan v objektu, ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci,
tedy objektu, ktery je z podstaty urcen ktrvaléemu (dlouhodobému) ,obyvani®.
Konstatovani zalobce, ze ,mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obdana
v Ceské republice, kterou si obcan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt
nebo zaméstnini“ nevyplyva z uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu CR, nybrz ze
samotného § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel. S evidenci tdaje o trvalém pobytu
neni dle nazoru zalovaného spjata zadna rada dusledka a vztaha, které zalobce nikterak
nespecifikuje, pfi¢emz samotny zakon explicitné vylucuje jakakoliv prava k objektu
samotnému a jeho vlastnikovi (§ 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel). Neni ani zadny
vztah mezi oblanem a dorudovanim pisemnosti, kdyz k tomuto slouzi ptipadné institut
adresy pro dorucovani pisemnosti dle § 10b zakona o evidenci obyvatel, kde neni zadny
primy pozadavek na specifikaci dané adresy (vyjma jeji samotné existence). I v ramci
procesnich predpist je Gdaj o trvalém pobytu fakticky az hierarchicky ¢tvrtym Gdajem,
na ktery se dorucuji pisemnosti po datové schrance, adrese nahlasené pred spravnim
organem a adrese pro dorutovani dle § 10b zikona o evidenci obyvatel. Zalobcem
pozadovana adresa tak muze byt adresou nahlasenou pro dorucovani pisemnostt, le¢ zcela
v souladu s logikou Upravy daje o trvalém pobytu nemuze byt pravé udajem o trvalém
pobytu, kdyz se jedna o jednotku, ve které neni bydleni (trvalé obyvani) mozné.
Zakonodarce tak zcela logicky rozliSuje mezi Gpravou nahlasené adresy pro dorucovanti,
ktera maze byt jakakoliv, a adresou pro 0daj o trvalém pobytu, ktera muze byt jen v
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objektu (jednotce), ktera je k ,trvalému® obyvani urcena. Dle nazoru zalovaného tedy je
zcela logické, Ze nemuze byt daj o trvalém pobytu veden na objekty a jednotky
nebytovych prostor (obchody a sluzby), které jsou naprosto bézné soudasti ptizemi jinak
obytnych domu. Stejné tak by asi nikoho nenapadlo trvat na prihlaseni idaje o trvalém
pobytu do jinych nebytovych prostor, napt. supermarkett, primyslovych objektt apod.
Na prislusnost statnich organti nema navrhovana zména udaje o trvalém pobytu zadny
vliv.

Zalovany dale uvedl, Ze pfili§ nerozumi Zalobcovu obecnému odkazu na principy
proporcionality a subsidiarity. Legitimni olekavani v daném pripadé v takto jasné
formulovaném ustanoveni zakona mohlo byt naopak pouze takové, ze bude zadost o
uvedeni tdaje o mistu trvalého pobytu do uvedeného nebytového prostoru zamitnuta.

Zalovany nesdili nazor Zalobce, Ze je vice nez 9 let dikce zakona o evidenci obyvatel
v kolizi s pravem soukromym. V daném pripadé neni pravdivé nic na tvrzeni zalobce, ze
jde o pouhy nazev jednotky, ktera je vhodna k pohodlnému bydleni. Zminéna jednotka
(obdobné jako dalsi dvé v prvnim nadzemnim podlazi objektu) je v kolaudaénim
rozhodnuti oznacena jako ateliér, pricemz obsahuje chodbu, Satnu, kancelar + zasedaci
mistnost, 3x kancelar, kuchyn, sklad, WC, socialni zatizent, tedy prostory jednoznalné
nebytového charakteru. Cela stavba je oznacena jako Obytny dim s podnikanim - X.
Dum tedy neni jako celek uréen k bydleni. K tomu slouzi jen byty ve druhém a tfetim
nadzemnim podlazi (a tyto jsou také jako byty oznaceny, na rozdil od ateliért v prvnim
nadzemnim podlazi). V nebytovém prostoru ,bydleni“ neni pravné mozné. Pokud je
jednotka plné odpovidajici vSem standardim pro bydleni a plné zalobci vyhovuje pro
bydlent, necht je tato jednotka na jeho zadost rekolaudovana na byt (bytovy prostor) a
nasledné nebude s prihlasenim trvalého pobytu v ramci opravnéného vztahu k takovéto
jednotce zadny problém.

Zalovany v zavéru svého vyjadfeni vyslovil své presvédceni, ze postupoval spravné a
zakonnym zpusobem a jeho rozhodnuti netrpi vadami, které by zpusobovaly jeho
nezakonnost.

IV.
Priibéh rizeni
Soud ovéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
zakonna lhata dvou mésica byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp. jeho

pravni zastupkyni) dorudeno dne 2. 11. 2022 a predmétna zaloba byla soudu dorudena
dne 15. 12. 2022.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
/ V 4 4 4 v/ 4 v v / Vev v M \2
Ucastnikem spravniho fizeni a zadatelem o zménu trvalého pobytu, pricemz tvrdil, ze
/ 4 4 / /4 Vv / /o
napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech) proti zalovanému, ktery je
. v . . 7 . 7 /7 / 4 4
pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
v 4 4 v/ / / v o v . v /
vyCerpani fadnych opravaych prostredku (zalobce podal proti prvostupnovému
4 4 4 v \4 v / / 4 M v \4
rozhodnuti odvolani, o0 némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, proti némuz
eV 4 4 v/ / M v v / 4 4 4 Ve M
jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud
proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
soud konal dne 16. 1. 2024 jednani. Zalobce i zalovany pfi jednani setrvali na své
dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazali na sva pisemna podani. Zalobce pri
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M 4 4 4 o 4 4 / Vv i / V1 Vv VeV \4 v M
jednani trval na svém dikaznim navrhu Gcastnickou vypovedi zalobce, pri¢emz upresnil,
ze timto dikazem chce prokazat fakticky stav, tedy ze zalobce ateliér uziva k bydleni.
Dalsi dukaz pti jednani zalobce nové nenavrhl. Zalovany zadny dikazni navrh v prubéhu
fizeni neucinil.
Soud pfti jednani konstatoval obsah prvostupniového a napadeného rozhodnuti, coz ve
. ’ ’ , . ’ ’ . ° 7 17 v
spojeni s obsahem spravniho spisu (spravni spis soud k dtikazu neprovadi) povazoval za
plné dostaCujici pro posouzeni predmétné zaloby. Soud proto pro nadbytecnost
neprovedl dikaz uclastnickou vypovédi zalobce, nebot vypovéd zalobce nemohla
v/ 4 v Ve v 4 4 4 /4 4
v zadném sméru prispét k pravnimu posouzeni toho, zda napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné a zakonné (fakticky stav o tom, jak je zalobcem ateliér uzivan, nebyl
v posuzovaném pripadé relevantni, jak bude patrné z nize uvedeného posouzeni véci
sameé).

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7% s.) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z uredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), priCemz zadné takové vady
napadeného rozhodnuti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci a po prostudovani
obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém ustnim jednani soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Prubéh spravniho fizeni je podrobné shrnut v ivodni ¢asti napadeného rozhodnuti,

VeV vV Vv o Ve / 4 i 4 vV Vv
pricemz zalobce v tomto ohledu vi¢i napadenému rozhodnuti nic nenamital. Rovnéz

v v / 4 4 i .. i \4 \4 / 4 o v
soud z predlozeného spravniho spisu nezjistil, ze by zalovany ve shrnuti prubéhu
4 4 v/ 4 v / v /v v v i M

spravniho fizeni néco podstatného opomnél. Soud proto nize struéné rekapituluje
nékteré hlavni skutecnosti z predmétného spravniho fizeni, pticemz v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dne 6. 6. 2022 zalobce podal zadost o zaevidovani zmény mista trvalého pobytu na adresu
X. Z4dost byla odtvodnéna tim, e Zalobce bydli na uvedené adrese v jednotce &. 1202/3
nachazejici se v budové ¢. p. Xa. K zadosti byl dolozen souhlas spolecnosti AM - CME
holding s. r. 0., jakozto vlastnika uvedené jednotky, s umisténim trvalého pobytu zalobce
datovany dne 20. 5. 2022.

Prvostupniovy organ zjistil z katastru nemovitosti, ze jako zptsob vyuziti predmétné
jednotky ¢. Xb je uveden ,ateliér” a dale ze v ptipadé jednotky ¢. Xb je vyluénym
vlastnikem spole¢nost AM - CME holding s. r. 0., zatimco u domu na uvedené adrese,
ve kterém se predmétna jednotka nachazi, je dana spolecnost pouze jednim ze
spoluvlastnik (jakozto vlastnik predmétné jednotky).

Dne 8. 6. 2022 si prvostupniovy organ vyzadal od prislusného stavebniho afadu vyjadrent,
zda je predmétna jednotka ¢. Xb urcena k bydlenti, k ubytovani ¢i k individualni rekreaci,
nebo zda se jedna o nebytovy prostor. Prislusny stavebni Grad poskytl dne 10. 6. 2022
svoji odpovéd, ze které vyplynulo, ze dim na adrese X byl kolaudovan jako stavba
obytného domu s podnikanim s tim, ze obsahuje v prvnim nadzemnim podlazi 3 ateliéry
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a ve druhém a tretim nadzemni podlazi (podkrovi) 4 byty. Z kolauda¢niho rozhodnuti
tak podle stavebniho Gfadu vyplyva, Ze predmétny dim obsahuje 3 nebytové prostory
(4. ateliéry) a 4 bytové jednotky. Dotazovana jednotka ¢. 1202/3 je ateliérem, tudiz se
jedna o nebytovy prostor. Stavebni Gfad téz prvostupniovému organu poskytl pfislusné
kolauda¢ni rozhodnuti.

Dne 13. 6. 2022 prvostupriovy organ zaslal zalobci vyzvu k odstranéni nedostatku podant,
ve které po zalobci zadal predlozit doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze predmétna
jednotka ¢. 1202/3 neni vedena jako ateliér, popt. jiny doklad opraviiujici zalobce dle
podminek stanovenych zakonem o evidenci obyvatel k ohlaseni zmény mista trvalého
pobytu, a to ve lhaté 15 dnt od dorudeni této pisemnosti. Zalobce se sice podanim ze dne
29. 6. 2022 vyjadril, kdyz tvrdil, Ze podminky pro pozadovanou zménu trvalého pobytu
splnil, ov§em zadny doklad o tom, ze by predmétna jednotka ¢. Xb nebyla ateliérem,
nedolozil.

Nasledovalo vyrozuméni o terminu dokazovani mimo Ustni jednani a stanoveni lhity
pro uplatnéni prav Ucastnika fizeni a poté prvostupriovy organ dne 26. 8. 2022 vydal
v v 4 v / 4 / v v/ i v VO
predmétné prvostupnové rozhodnuti, kterym nevyhovél zadosti zalobce ve véci
zaevidovani zmény mista trvalého pobytu na adresu X. Prvostupriovy organ na zakladé
vV _V / v 4 v 4 v v v / M /4
zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze pro zménu trvalého pobytu jmenovaného
nebyly splnény zakonné podminky dle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, jelikoz
v v N v 4 v 4 4 4 A4 /
predmétna jednotka ¢. Xb umisténa v prvaim nadzemnim podlazi domu na uvedené
M 7/ /v 4 v 4 /4 4 M i . 4 4
adrese je ateliérem, tudiz neni urlena pro bydleni, ubytovani ani pro individualni
rekreaci.

Dne 14. 9. 2022 zalobce podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, nebot
s posouzenim prvostupriového organu nesouhlasil a zadal, aby zména jeho trvalého
pobytu na adresu X byla zaevidovana. Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu tohoto rozsudku,
zalovany shledal odvolani zalobce nedivodnym, a proto jej zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

V navaznosti na rekapitulaci podstatného obsahu spravniho spisu, jakoz i na vyse
provedené shrnuti procesnich stanovisek ulastnikl fizeni, soud konstatuje, ze
v posuzovaném pripadé je podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz odmitly zaevidovat trvaly pobyt zalobce na
adrese X.

Mezi Géastniky totiz nebylo sporu o skutkovém zakladu posuzovaného prfipadu, tedy ze
zalobce zadal o zaevidovani zmény trvalého pobytu na uvedenou adresu ve vztahu
k jednotce ¢. Xb umisténé v prvnim nadzemnim podlazi domu ¢. p. X, v k. 4. X, obec X,
a rovnéz ze predmétna jednotka ¢. Xb je ateliérem, tedy nebytovym prostorem.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zaevidovani zmény trvalého pobytu brani nesplnéni
zakonné podminky vyzadujici, aby se jednalo o objekt uréeny pro bydleni, ubytovani
nebo individualni rekreaci. Zalobce stimto posouzenim nesouhlasil a namital, %e
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nespravné a nezakonne.

Soud Gvodem svého posouzeni zalobnich namitek predesila, ze se zabyval pouze témi
;. . /v Y v ~ o V:* /
namitkami, které zalobce formuloval ve své zalobé. Zalobce viéi napadenému
rozhodnuti uplatnil prevazné obecné formulované zalobni namitky, které se ve zna¢né
/v v / 4 M . v / otV o v 4 4 v/ 4 4
mife prekryvaly s namitkami uplatnénymi jiz v prubéhu spravniho fizeni. Soud v dané
souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které plati,
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ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval obecnd zalobni tvrzeni &i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporu;i;
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebival by naopak funkci
Yalobcova advokdta - viz &l. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1s. % s. (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78 a dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. 5. 1 Afs
337/2019 - 42). Dale dle ustalené judikatury plati, ze obecnost Zalobnich rvrzeni obsaZenych
v Zalobé determinuje i obecny ramec soudniho prezkumu. K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47, v némz se uvadi:
wSoudni ¥izeni spravni je postaveno na dispozicni zdsadé (vyjadiené napt. v § 5 s. 7 s.)
Znamend to jednak to, Ze spravni soud jednd na ndavrb, ale i to, Ze Zalobce predurcuje rozsah
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodii. Je na Zalobci, aby v
Zalobé wvedl| konkréni skutkovd tvrzeni a na né navazanou konkrétni pravni argumentaci
a aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, ivah, hodnoceni a zavéri se viici
nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou zachyceny ve
spravnim spise, nemiize odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cdst, ale musi oznacit
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekty
povazuje za nezikonné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. 2 Azs
2/2005-58, & 835/2006 Sh. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sh. NSS)..

Vsouladu spravé citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu bylo
4 v/ v 4 v v /4 v 4 4 i

v posuzovaném pripadé namisté, aby soud obecné formulované zalobni namitky

M Ve 4 4 M V. _/ 4 Voo A2 4 v IV 4 o V/ 4

posoudit obecnéji a tim dostal dispozi¢ni zasadé, jakoz 1 zasadé rovnosti ucastniku rizeni.

Soud se v prvé fadé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval v tvrzené absenci odivodnéni zavért ucinénych spravnimi
organy, kdyz podle jeho nazoru zalovany své rozhodnuti pouze stroze odtivodnil. Nutno
v 4 M v M v 4 v v v v /
podotknout, ze namitka nepfezkoumatelnosti uplatnéna v zalobé byla zna¢né obecna.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, bod [24]) vyplyva, ze ,prezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je ddana predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékteron z ndamitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ . 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, ¢ . 1Afs135/2004 =73, publ.
pod & 787/2006 Sb. NSS, &i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).. Dale pak
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢.j. 7 As 128/2022 - 24, bod
[8] vyplyva nasledujici: ,[...] nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni
predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni
prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
¢ .4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt
vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. ;. 7 Afs 212/2006 - 74,
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publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy je jadro namitky posouzeno, byt neni vyslovné
v odiivodneéni rozhodnuti reagovino na wvsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavainéisim wvaddam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢ 1 Afs 9272012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016 - 64).“ Nutno doplnit, ze
citované pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prezkoumatelnosti
rozhodnuti se sice primarné tykaly soudnich rozhodnuti, nicméné je lze vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, bod [22]).

V souladu s pravé uvedenymi judikaturnimi vychodisky soud v posuzovaném pripadé
nemél nejmensich pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného (a potazmo i
rozhodnuti prvostupniové) vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Jelikoz namitka
v . v . v vV / s v 717
neprezkoumatelnosti byla uplatnéna toliko obecné, soud rovnéz v obecné roviné uvadi,
v /4 7. /4 Ve V 4 o v 4 4 v/ 4
ze vnapadeném rozhodnuti je nalezité popsan prubéh spravniho fizeni, vymezen
predmeét fizeni a zakladni sporna otazka, jakoz i to, jak tato otazka byla spravnimi organy
/ Vo vV ’ / / 7 ~ /
posouzena na zakladé zjisténého skutkového stavu a relevantni pravni Gpravy. Zalovany
Vv / v v / i 4 i o 4 4 Ve V v/
se rovnéz zabyval zalobcem uplatnénymi odvolacimi dtvody, které nalezité vyporadal.
Ostatné prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vyplyva i z toho, ze zalobce v ramci
své zaloby argumentuje proti posouzeni spravnich organt, coz by v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo dost dobte mozné.

V navaznosti na vyse uvedené soud shledal zalobcovu namitku nepfezkoumatelnosti

/ 4 o Ve M /7 v 4
napadeného rozhodnuti nedtivodnou, a proto mohl pfistoupit k posouzeni zalobnich
namitek nespravnosti, resp. nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem spravniho tizeni byla zadost zalobce o zaevidovani
zmény mista trvaleho pobytu. Spravni organy proto spravné vychazely z relevantni
pravni upravy obsazené v zakoné o evidenci obyvatel.

Podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel mistem trvalého pobytu se rozumi adresa
pobytu obéana v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel ve formé
referencni vazby (kédu adresniho mista) na referencni vidaj o adrese v zdakladnim registru
vzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde md
rodinu, rodice, byt nebo zaméstndni. Obéan miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v
objektu, ktery je podle zvlistnibo pravnibo predpisu oznacen Cislem popisnym nebo
evidencnim, popripadé orientacnim Cislem a ktery je urden pro bydleni, ubytovini nebo
individualni rekreaci (ddle jen ,objekt®). V pripadech stanovenych timto zikonem miize byt
mistem trvalého pobytu sidlo oblasovny nebo sidlo zvlasini matriky, které je v informacnim
systému oznaceno jako adresa uradu.

Podle § 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel zménu mista trvalého pobytu obéan obldsi
ohlasovné v misté nového trvalého pobytu.

Podle § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel mimo jiné plati, ze p7i obldseni zmény mista
trvalého pobytu je obéan povinen a) vyplnit a podepsat priblasovaci listek k trvalému pobytu,
ktery obsahuje vidaje o [ ...], b) prokdzat totoznost obcanskym priikazem nebo jinym obdobnym
dokladem, ktery je verejnou listinou; ¢) doloZit vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit
oprdvnénost uzivini bytu, anebo predlozZit vivedné ovérené pisemné potvrzeni oprivnéné
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osoby o soublasu s oblasenim zmény mista trvalého pobytu. Takové potvrzeni se nevyzaduje v
pripadé, Ze opravnénd osoba potvrdi soublas na priblasovacim tiskopisu k trvalému pobytu
pred zaméstnancem oblasovny. Za oprdvnénou osobu se povazuje osoba starsi 18 let,
svéprdvnd, kterd je opravnéna uzivat objekt uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou Cist
(nap?. byt nebo obytnou mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho zatizeni, kde se
obcan blasi k trvalému pobytu.

Podle § 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel, zjisti-li se p7i bldseni mista trvalébo pobytu
nedostatky v predklddanych dokladech nebo rozpory wvidénych sdaji s daji v zakladnim
registru obyvatel nebo v informacnim systému, vyzve oblasovna obéana k jejich odstranéni.
Ve vyzvé stanovi Ibiitu k jejich odstranéni, nejméné vsak 15 dnii. Pokud obéan nedostatky ve
stanovené lpité neodstrant, rozhodne oblasovna o tom, Ze zména trvalého pobytu nebude
zaevidovina.

Podle § 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel se oblasovnon rozumi obecni iirady, v
hlavnim mésté Praze a v sizemné clenénych statutdrnich méstech wrady méstskych casti nebo
méstskych obvodi, pokud tak stanovi statuty téchto mést.

V judikature Nejvyssiho spravaiho soudu neni pochyb o tom, ze pravo na zvoleni mista
trvalého pobytu podle § 10 zdkona o evidenci obyvatel je verejnym subjektivnim pravem,
proti jehoz poruseni rozhodnutim spravnibo organu se miize obéan dovolat ochrany postupem
podle § 65 a ndsl. s. ¥. s. pred spravnim soudem (srov. napr. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005-108). Soud tudiz nemél
duvod pochybovat o ptipustnosti predmétné zaloby.

V pozdéj$im svém rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 As 35/2015-36 pak Nejvyssi
4 4 i v 4 v V/V /4 4 M vVv/ 4 4
spravni soud upozornil, ze zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v citovaném usneseni ve véci sp. zn. 2 As 64/2005, podle néhoz je zvoleni mista
trvalého pobytu vereinym subjektionim pravem, md wvyznam predevsim pro moZnost
soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nebo rozhodnuti o nezaevidovdini
N v VeV v o i 4 N4 4 v v v /
jeho zmény, pricemz zduraznil nasledujict: ,[...] neznamend vsak, Ze by obéan mobl pravo
na_zvoleni trvalého pobytu uplatriovat libovolné, bez obledu na procesni podminky,
které zakon o evidenci obyvatel stanovi pro zapis zmény predméinébo sidaje. Rozsiveny sendt
v , - 7 7 Ve v s 7 . 7 7
naopak porvrdil, Ze ,rozhodnuti o nezaevidovani & o zruseni vidaje o mistu trvalého pobytu
/ / Ve 7/ cov v v / / V4 v 4 / / 7/ v/ 7/ €« <«
mad zakonné podminky, jejichZ naplnéni ma opravnény organ ve spravnim vizeni zkoumat*.
(srov. bod 32. cit. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).

V posuzovaném pripadé soud povazuje za stézejni zjisténi spravnich organd, ze
predmétna jednotka ¢. 1202/3, ve vztahu k niz zalobce pozadoval zménit adresu trvalého
pobytu, je ateliérem, tedy nebytovym prostorem (toto zjisténi bylo podlozeno evidenci
v katastru nemovitosti, jakoz i vyjadfenim prislusného stavebniho afadu, vcetné jim
dolozeného kolaudacniho rozhodnuti k predmétné stavbé domu, v némz se predmétna
jednotka nachazi). Pritom ale z § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel vyplyva jasny
pozadavek na to, aby objekt, ve kterém muze mit ob¢an misto trvalého pobytu, byl urcen
pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci.

Prvostupniovy organ na toto své zjisténi zalobce upozornil, pfi¢emz zalobci v souladu s
§ 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel poskytl fadnou lhttu pro odstranéni uvedeného
nedostatku branictho zaevidovani zalobcem pozadované zmény mista trvalého pobytu.
Jelikoz zalobce uvedeny nedostatek neodstranil, prvostupriovy organ zcela spravné a
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zakonné rozhodl tak, ze zalobcem pozadovand zména trvalého pobytu nebude
zaevidovana.

Pokud zalobce zalovanému vytykal, ze ke svym zdavérim dospél primarné na podkladé
prislusnych ustanoveni zdkona a nenablizel na danou problematiku v Sirsim kontextu, pak
v tomto pristupu zalovaného soud nespattuje nic nespravného ¢i nezakonného. Naopak,
takovyto postup spravnich organt je plné souladny se zasadou legality ve smyslu § 2 odst.
1 spravniho radu. Navic zalobce soudu nepredestrel (a to na zakladé konkrétnich a
relevantnich tvrzeni) zadny relevantni ,sirsi kontext®, pro ktery by soud mohl zvazit,
zda neni namisté uvazovat o dalSich vykladovych metodach relevantniho ustanoveni §
10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, nez o vykladu jazykovém, ktery soud s ohledem
na jednoznac¢nou dikci shledal pro posuzovany pfipad jako zcela dostacujici.

Soud neshledal divodnou ani obecné formulovanou namitku o tvrzeném porusent
nékolika zasad spravniho procesu, nebof v posuzovaném pripadé soud v postupu

4 4 /4 o i ‘(L M 4 4 v /7 v
spravnich organt neidentifikoval nic zavadného, co by vedlo k poruseni zalobcem
namitanych zasad proporcionality ¢i legitimniho ocekavani.

Zalobcem ¢&inény odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Pl. US
4/02 neni z hlediska podstaty predmétného sporu nijak relevantni. Ustavni soud
v odkazovaném nalezu zamitl navrh na zruseni ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zakona
o evidenci obyvatel, a to na podkladé pripadu prestupku na useku vseobecné vnitrni
spravy podle §42 odst. 1 pism. e) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterého se prestupce dopustil tim, zZe si neprevzal novy obclansky
prukaz s Gfedné pridélenou adresou, ackoli mu zakon uklada povinnost mit obéansky
prukaz. Je tudiz ztejmé, ze se skutkové 1 pravné jednalo o odlisny pripad, nez je soudem
nyni posuzovany p¥pad Zalobce. Zalobcem odkazované tstavni zakotveni prava obdana
na svobodu pohybu a volbu pobytu dle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod se nijak
neocita v konfliktu s tim, jak spravni organy v posuzovaném pripadé posoudily zalobctv
pozadavek na zménu mista trvalého pobytu. Spravni organy v zasadé neodeprely zalobci
uvedenou svoboda pohybu a pobytu, pouze v mezich zakona vyzadovaly, aby byly
dodrzeny zakonem stanovené podminky pro zaevidovani zmény mista trvalého pobytu.

Odkazoval-li zalobce na tvrzeny nazor Poslanecké snémovny o tom, ze zakon o evidenci
obyvatel ma volbu trvalého pobytu extrémneé a zbyteéné zuzovat, pak se jedna o natolik
obecné tvrzeni, bez jakékoli reference ¢i kontextu, ze jej prakticky ani nelze konkrétné
A4 4 M v / v M V. Vv v 4
vyporadat. Proto lze pouze v obecné roviné uvést, ze i pokud by skute¢né mél mit
4 4 / i 4 N4 / v / 4 v . M
zakonodarce vyhrady proti stavajici upravé trvalého pobytu v zakoné o evidenci
obyvatel, pak ma legislativni nastroje, jak docilit pripadné zmény daného zakona.

Stejné tak zalobce soudu nepredlozil zadné konkrétni argumenty, které jej vedou

k presvédceni, ze dikce zakona o evidenci obyvatel ma byt vice jak 9 let v kolizi se

soukromym pravem. Soud tudiz i na tuto obecné formulovanou namitku muaze reagovat

pouze obecné, a to tak, ze zadnou kolizi zakona o evidenci obyvatel se soukromym
4 / a4 4 v/

pravem za danych okolnosti jim posuzovaného pripadu neshledal.

Tvrzeni zalobce, ze predmétna jednotka ¢. Xb, ve vztahu k niz zalobce pozadoval zménit
adresu trvalého pobytu, je pouze ,vedena jakozto nebytovy prostor®, avsak jde o prostor
vhodny k plnohodnotnému a trvalému bydleni, nema nejmensi oporu v obsahu

4 4 M Vv 4 / Vv A v 4 4 / vV M \4 i
spravniho spisu. Jak jiz bylo popsano vyse, z vyjadreni stavebniho uradu, jakoz i
dolozeného kolauda¢niho rozhodnuti, jednoznaéné vyplyva, ze predmétna jednotka c.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjtgmxhazrrga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mrqgaxhazrugi

54.

55.

56.

57.

11 57 A 107/2022

Xb je dispozi¢né i funkiné koncipovana jako ateliér, resp. jako nebytovy prostor. Ma-li
tomu byt v soucasnosti jinak, vlastnikovi predmétné jednotky nic nebrani, aby zazadal o
rekolaudaci, v rimci které by mél moznost prokazat, ze se jedna o prostor vhodny pro
bydleni, pfi¢emz v takovém fizeni bude prostor pro uplatnéni argumenta dovozovanych
z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, které zalobce struéné
uvedl i v predmétné zalobé. Ostatneé jak priznaéné poukazal zalovany, i samotny zalobce
ve své zalobé pripousti, ze dle jim odkazované vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. je za byt
povazovan soubor mistnosti, ktery je planovan na trvalé bydleni a je k tomuto 4celu
uzivani urcen naslednym rozhodnutim stavebniho Gradu.

Pokud zalobce pfi Gstnim jednani argumentoval tim, ze predmétnou jednotku ma
pronajatu jako byt a odkazoval se na najemni smlouvu, pak soud upozortiuje na to, ze
zalobce ve spravnim fizeni najemni smlouvou ani neargumentoval, ani ji spravnim
organum nedolozil. Navic soud trva na tom, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti neni relevantni, k jakému Gcelu zalobce predmétnou jednotku ¢. Xb fakticky
uziva, kdyz rozhodujici je pravni stav, k jakému Gcelu uzivani byla predmétna jednotka
urcena rozhodnutim stavebniho Gfadu.

Soud pro Gplnost poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017,
¢.j. 8 Ads 126/2016-40, bod [20], ve kterem kasacni soud vyslovil nasledujici pravni nazor:
»Z toho, Ze odkazovany bod ditvodové zpravy mimo jiné uvadi, Ze ,institut evidence obyvatel
je zaloZen na pribldseni se ,na adresu objektu®, nikoliv na ,adresu objektu s vymezenim
konkrétni uZivatelské Cisti objektu®, nelze dovodit, Ze by se trvaly pobyt nevztahoval ke
konkrétnimu bytu, ale pouze k objektu. Pobyt je totiZ realizovin v konkrétni Cdsti objektu
k bydleni, kterd je k takovému uzivani urcena, tj. byt (Cast bytu). Adresa trvalého pobytu pak
je urcena podle adresy objektu, v némz se byt (jeho Cist) nachdzi. Tento zdvér je piné v souladu
s§ 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel.“. Pfitom tento pravni nazor byl aprobovan i
Ustavnim soudem, ktery v usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. L. US 3360/17, odmitl
Ustavni stiznost smérujici proti posledné uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy? konstatoval: ,,Ustavni soud proto jen opakue, Ze vyklad zastavany stéovatelem
jde zcela proti smyslu predméiné pravni ipravy podle § 10 odst. 1 a odst. 6 pism. ¢) zakona
0 evidenci obyvatel a je také v rozporu s fakticiton bydleni v Ceské republice, jeliko? jednotlivé
osoby neziji (tedy se trvale nezdrZuji) toliko v dile nevymezenych objektech, ale privé
v konkrémich bytech nachdzejicich se v téchto objektech.”.

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz nezaevidovaly zalobcem pozadovanou zménu mista trvalého pobytu,
nebot predmétna jednotka ¢. Xb, ve vztahu k niz zalobce pozadoval zménit adresu
trvalého pobytu, nespliovala zakonny pozadavek dle § 10 odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel na to, aby se jednalo o objekt uréeny pro bydleni, ubytovani nebo individualni
rekreaci. Soud v projednavané véci rovnéz neshledal v postupu spravnich organu zadné
zavazné procesni pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti.

VI
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze vSechny zalobni namitky sméfujici proti
napadenému rozhodnuti byly uplatnény nedtvodné. Soud proto ve vyroku I. tohoto
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rozsudku predmétnou zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti zamitl dle § 78
odst. 7 s. . s.

VIL.
Naiklady 7izeni

58.  Vyrokem IL tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, ktery mél ve véci plny uGspéch.
Zalovanému nicméné Zadné naklady nad rimec bézné G¥edni ¢innosti nevznikly, a proto
soud zadnému z Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /7
predseda senatu
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