¢.j. 30 Af 55/2018 - 165 (po oprave ¢. 1. 178)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Ing.J.P., X
zastoupeného Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem, Na
Florenci 1, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, &.j. 26423/18/5200-10422-711473,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Ptedmét fizeni
Zalobou ze dne 1. 8. 2018 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ¥alovaného ze dne
15. 6. 2018, ¢.j. 26423/18/5200-10422-711473 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnutim Financniho Gradu pro Plzensky
kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 13. 9. 2017, ¢,j.
1709667/17/2305-50521-401544 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti I“ nebo ,platebni
vymeér 1), kterym byla zalobci vyméfena dan z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2011 ve
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vysi 2 016 360 K¢, resp. ze dne 13. 9. 2017, ¢&.j. 1709710/17/2305-50521-401544 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti II* nebo ,platebni vymér I1%), kterym byla Zalobci vymeétena
dan z pfijmu za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vysi 273 825 K¢. Zaloba byla pavodné

podana Méstskému soudu v Praze, ktery ji z divodu mistni neptislusnosti usnesenim ze
dne 16. 10. 2018, ¢.5. 8 Af 20/2018-76, postoupil Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud®).

Darlové tizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Problematika dani z pfijmd je upravena zakonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich
z prijmu).

[I] Zaloba (a jeji doplnéni ze dne 15. 12. 2022 a 4. 10. 2023)

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nespravné a nezakonné.
Tvrdil, ze v procesu vydani byla porusena jeho prava takovym zpisobem, Ze to mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval v tom, Ze z néj neni

/4 vV Vv / 4 v 4 M Ve v /4 o v v /4 v/ 4
seznatelné, pro¢ zalovany povazoval zalobcovy namitky ¢inéné v prabéhu danového fizent

v v Ve /4 4 o 4 / Vv /4 v 4 Ve 4 /4
za nepresvédCivé, neprokazatelné, neduvodneé, ulelové, nevérohodné ¢i vyvracené a
\4 /4 v M 4 4 / Ve V/ v 4 . o
zalobcem tvrzené skutecnosti za nerozhodné, nespravné ¢i radné provedenymi diukazy
4 4 4 4 4 \4 v v v .

vyvracené. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak zalobce spatroval v tom, ze ackoliv
byly zalovanym shledany dvé odvolaci namitky davodnymi, nebyla odvolanim napadena
rozhodnuti zrusena v odvolacim fizeni.

Stézejni zalobni namitkou bylo, ze finan¢ni prostfedky ve vysi 15,5 milionu korun, z nichz
spravce dané a zalovany vymétrili dan z prijmu, nebyly dle rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 7 C 306/2016, ve vlastnictvi zalobce a z toho
divodu zaroven nemohly byt predmétem zdanéni jeho prijmua. Zalobce tvrdil, zZe
predmétné penézni prostredky byly vlastnictvim jeho syna M. P.. Dle zalobce byla otazka
vlastnictvi predmétnych penéznich prostredkl v danovém fizeni zakonceném napadenym
rozhodnutim otazkou predbéznou. Predbéznou otazkou je pak dle zalobce takova otazka,
* */V V V 4 v/ v/ 4 / U M & M Ve i /.

jejiz resenti nepfislusi organu, ktery ve véci rozhoduje, ale o které je nutno si ucinit usudek,
aby ve véci mohlo byt rozhodnuto. V danovém fizeni se in meritum fesi otazka poplatnika
a vySe danové povinnosti. Spravci dané nepfisluselo rozhodovat o otazce vlastnictvi
predmétnych finanénich prostredku, dsudek o této otazce byl vSak nutny pro dalsi

4 4 v v 4 v /4 v
rozhodnuti spravce dané. Dle zalobce bylo z postupu spravce dané patrné, ze se
zodpovézenim predbézné otazky nezabyval, proto nezbylo jeho synovi jako vlastnikovi
predmétnych finanénich prostfedka nez podat urcovaci zalobu. Spravce dané pak dle
zalobce vyvodil rozporny zavér stran posouzeni vlastnictvi predmétnych finanénich
prostredku, kdyz na jednu stranu ve zpravé o dariové kontrole tvrdil, ze otazka vlastnictvi
financnich prostredku je soudasti zjisfovaného skutkového stavu, na druhou stranu pak
dovodil, ze zodpovézeni této otazky ma pro rozhodnuti nezanedbatelny vyznam. Zalobce
4 M M Ve v \2 v v 4 Vv vV 4 4 v / Vv
v té souvislosti pfipomnél, ze predmétna predbézna otazka byla zodpovézena vyse
zminénym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10. Spravce dané byl, s odkazem na
§ 99 odst. 1 danového fadu, timto rozsudkem vazan. Pokud tedy Obvodni soud pro Prahu
10 v predmétném rozsudku urcil, ze vlastnikem finané¢nich prostfedka nebyl Zalobce,
tudiz se nejednalo o zalobcuv pfijem, nemohla byt zalobci stanovena ani povinnost odvést
z tohoto pfijmu dan. K hodnoceni zalovaného, ktery tvrdil, Ze ze strany zalobce a jeho
. ’ ;7 v Ve Ve / vV v o
syna se jednalo o obchazeni zakona, pak zalobce oznacil za nepfijatelné, kdyz zalobcav
M v v 4 v/ 4 v /7 v v 4 i v 4
postoj co do predmétného fizeni o urcovaci zalobé byl spravci dané znam (a mohl se
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soudniho fizeni Glastnit). Z zalobcova postoje v pribéhu danového tizeni pak bylo dle néj

ztejmé, ze z jeho strany dojde k uznani naroku zalobcova syna, kdyz tento narok byl
/ v 1 g . /s N / v v [

opravnény. Zalobce nesouhlasil s tvrzenimi zalovaného, ze urcovaci zaloba byla ze strany

zalobcova syna podana Gcelové a zZe spravci dané byla upfena moznost Glastnit se

predmétného soudniho fizeni.

Zalobce dale namital, Ze zalovany ani spravce dané se vramci darfiového fizeni
zodpovézenim predbézné otazky vibec nezabywvali, a to ani ve vyroku svych rozhodnuti,
ani v jejich oddvodnénich.

V dalsim okruhu Zalobnich namitek zalobce brojil proti hodnoceni ¢estného prohlaseni
svého syna, ktery jim deklaroval, Ze je vlastnikem financnich prostfedkt ve vy$i 13,6
milionu korun. Dle Zalobce, vérohodnost tohoto prohlaseni nemize snizit fake, Ze se jedna
v / ) ’ vV Vv . ’ .
o zalobcova syna. Shodné vyplyva i z vypovedi zalobce a jeho syna. Neni pravdou, jak
tvrdi spravee dané, ze jejich vypovédi byly nejisté a nekonkrétni, pricemz zalobce odkazal
na protokoly o jejich vyslesich. Zalobce uvedl, ze se jeho syn odmitl vyjadtit pouze
k otazce zpusobu nabyti predmétnych financnich prostredkd, coz uéinil z opatrnosti, aby
4 v /4 . 4 Ver 1/ Ve v /4
se vzhledem k dlouhému ¢asovému odstupu nedopustil zavadéjici ¢i nepresné formulace,
ktera by v budoucnu mohla byt uzita proti nému. Dle Zalobce byla v prabéhu vypovédi
. v M v . 4 4 4 4 4 4 v v /.7
jeho syna naznacena i moznost jeho trestniho stihani. Na otazku spravce dané, pro¢ odmita
vypovidat, pak zalobctv syn neodpovédél proto, ze odpovédi by prakticky zaniklo jeho
pravo nevypovidat.

Stran zpUsobu nabyti predmétnych finanénich prostfedka zalobee uvedl, ze jeho syn mezi
lety 1994 az 1999 nabyl financ¢ni prostredky ve vysi 13,6 milionu korun jako vyhry
z hazardnich her. Tyto skutecnosti nechtél uvadét v prubéhu danového fizeni z divodu
studu a nebezpeli jeho znevérohodnéni pred okolim. Dal$im divodem byla skutecnost, ze
v obdobi od 6. 10. 1994 do 31. 1. 1995 byl zaméstnan jako krupiér ve spolecnosti CARE
Brno, s.r.o., s mistem vykonu prace v Domazlicich, a nevédél, zda se navstévou kasin
v pozici hrade nedostava do kolize s vykonem funkce krupiéra. K prokazani téchto tvrzeni
pak Zalobce navrhl nav$tévni listek z CASINA ROYAL Zelezni Ruda ze dne 7. 5. 1998.

Dale zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalovany dosel na rozdil od spravce dané
k zavéru, ze Castka ve vysi 16,5 milionu korun nebyla soucasti spole¢ného jméni manzelt
7alobcova syna M. P. a jeho manZelky P. P., mél prvoinstanéni rozhodnuti zrusit. Zalobce,
vzhledem k argumentaci spravce dané, povazoval doklady o vyporadani predmétného SJM
za otazku zasadniho vyznamu. Protoze zalovany nezrusil prvoinstanéni rozhodnutl,
ackoliv zalobcovu namitku v odvolacim fizeni ohledné vztahu predmétné castky a SJM
shledal duvodnou, zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a
neprezkoumatelné.

V dalsim okruhu zalobnich namitek Zalobce odkazal na spole¢ny projekt svého syna a M.
P., kdy zalobctv syn v tomto projektu vystupoval jako investor ptipraveny poskytnout
svéemu spolecnikovi Castku ve vysi 6 milioni korun. Tento zavazek zalobciv syn
formalizoval vykonatelnym exekutorskym zapisem. To dle zalobce svédéilo o synové
vlastnictvi této Castky. Uvedeny projekt zalobcova syna a jeho spole¢nika byl ukoncen dne
22.10. 2009 dohodou o narovnani, z ¢ehoz dle zalobce spravce dané dovodil, Ze predmétna
¢astka neexistovala. Dle zalobce je naopak zcela nelogicke, aby jeho syn svolil k sepsani
vykonatelného exekutorského zapisu, pokud by nedisponoval predmétnou penézitou
¢astkou. K tomu pak zalobce doplnil, e jeho syn jiz v minulosti uzaviral obchody v radech
miliond korun, co? doklidal ptiloZenymi listinami. Zalobce dle svého nzoru podrobné
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vysvétlil podstatu predmétného projektu svého syna a smirny zptsob feseni sporu mezi
synem a jeho spole¢nikem.

Dale zalobce brojil proti zjisténim o vy$i pfijmt zalobcova syna. Spravce dané i zalovany
’ v / vV / Ve 4 4 * Vv V7/e v v 4
na zakladé synovych danovych priznani konstatovali, ze pfijmy zalobcova syna nepresahly
v obdobi mezi lety 1993 a 2011 ve svém souhrnu vysi 3 miliony korun ¢istého. Zalobce
M 4 v 4 v v v 4 vV /. . / Ve
proti tomu namital, ze spravce dané mél z predchozich danovych kontrol informace o vysi
/. V7. o . 4 v .. . / /4 Ve v v Vv
synovych pfijmu, nicméné nijak je nebere do Gvahy. Konkrétnéji vsak zalobce niceho
nenamital.

Dale zalobce brojil proti zavéru u¢inénému spravcem dané a zalovanym ohledné toho, zda
se v pripadé tvrzeného poskytnuti penéznich prosttedkl zalobcovym synem zalobci
. oV Ve 7/ 4 v . v v M v 4 /v 4
jednalo o pujcku ¢i uschovu. Spravce dané tvrdil, ze ackoliv bylo v Cestném prohlaseni o
poskytnuti finanénich prosttedkti mezi zalobcem a jeho synem uvedeno, ze se jedna o
pujcku, z obsahu jejich svédeckych vypovédi bylo seznatelné, Ze se mélo jednat o Gschovu.
Z toho pak spravce dané dovodil, Ze se jednalo o Gcelové jednani ve shodé mezi osobami
blizkymi. Dle spravce dané o tom svédéila i skutenost, ze zalobce vlastnim jménem
uzavrel dne 20. 10. 2014 jako véfitel smlouvu o Gvéru se subjektem CRESCON INVEST,
a. s., jako dluznikem, jejimz obsahem bylo poskytnuti Gvéru zalobcem uvedené akciové
spolecnosti ve vysi 18,8 milionu K¢, pfi¢emz vklad hotovosti ve vysi 13,6 milionu K¢ byl
M RV, ~ o v . ’ V. v /7 v /N7
preveden na jeji ucet. Zalobcuv syn se vsak jako vlastnik predmétné finanéni castky o tom
mél dozvédét az v souvislosti s danovym tizenim zahajenym dne 13. 11. 2014 v souvislosti
s dorudenim vyzvy k podani dariového ptriznani (zalobci). O vlastnictvi finanéni ¢astky
\4 4 v v Ve 4 \4 4 /7 ’ 4 v / v
zalobce dle spravce dané svédcilo také to, ze troky vyplacené na zakladé smlouvy o Gvéru
byly sice poukazovany na bankovni Glet zalobcova syna, nicméné zalobce je v danovych
ptiznanich za roky 2014 a 2015 uvadél jako své vlastni pfijmy z kapitalového majetku a
takto je takeé danil. Zalobce nejprve uvedl, ze je nerozhodné formalni oznacdeni kontraktu
mezi nim a jeho synem jako pravnimi laiky, navic podstata kontraktt zistala stejna, at uz
byly nazvany jakkoliv, kdyz nedoSlo ke zméné vlastnika finanénich prostredka.
K prevodu Grokl na ucet zalobcova syna pak zalobce konstatoval, Ze to povazuje za
/ o . 4 . v 4 v o V / . /4
nezvratny dikaz o vlastnictvi financnich prosttedkt zalobcovym synem. Je zcela logicke,
\4 4 v / v 4 Ve ’ 4 v / V7. o VA% Vo v 4
ze uvadél uroky v danovém priznani na strané svych prijma, pricemz je vsak ponechaval
ke konzumaci svému synovi jako vlastnikovi predmétné financni lastky, z niz Groky
plynuly.
Ohledné hodnoceni predmétného kontraktu mezi zalobcem a jeho synem pak zalobce
namital, Ze ze strany spravce dané je zcela nepfipadné hodnotit, o jaky typ smlouvy se
jednalo, nebot toto neni v jeho kompetenci. Proto zalobce odmitl zavér spravce dané, ze
. / v \4 v/ /v 4 v 4 v 5
pokud se jednalo o tschovu, nemél Zalobce uzavtit vyse zminénou smlouvu o Gvéru, nebot
tak porusil § 747 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,stary obcansky zakonik®). Zalobce
stran toho rovnéz konstatoval, ze 1 kdyby porusil své povinnosti jako schovatel, zakladalo
by to pouze jeho odpovédnost v roviné obcanskopravni, k jejimuz hodnoceni v$ak neni
spravce dané prislusny. V této souvislosti pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 105/2009-92. Navic neni dle zalobce ani
, . oV ’ v . . v/ v v
rozhodné, zda se jednalo o pujcku nebo Gschovu proto, ze ani v jednom pripadé nedoslo
k realné generaci pfijmu na zalobcové strané. Jeho majetek nebyl v disledku ani jednoho
ze smluvnich typt navySen, proto se nemohlo jednat o prijem ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136, a proto nemohlo
dojit k vymeéreni dané z pfijmu vadi zalobei.
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K hodnoceni synova vyslechu ze strany spravce dané pak zalobce zdiraznil, Ze s odstupem
sedmi let uvedl okamzik ulozeni penéznich prosttedkt do Gschovy ke svému otci a jejich
vysi s presnosti na priblizné 60 dnd. Dle zalobce neni rozhodné, kdy doslo k prevzeti
predmétné financni Castky, podstatné je, ze k tomuto doslo, coz bylo jednoznacné

JA > 1 v o v / o _V: Y . v .
prokazano. Zalobce tvrdil, ze je v dusledku pamétovych procest prirozené, ze si po Sesti
letech nepamatuje pfesné, nybrz s odchylkou asi 60 dnti, kdy mélo k pfevzeti predmétné
finan¢ni castky dojit. Pfesny okamzik navic povazoval z divodu blizké pfibuznosti
k synovi za nedtlezity. Dale, dle zalobce nelze zpochybnit pravdivost svédecké vypovédi
zalobcova syna ani proto, ze je s zalobcem v blizkém pribuzenském vztahu. Ohledné
tvrzeni spravce dané, ktery povazuje za podivné, ze zalobce se svym synem mezi sebou

4 4 4 . 4 4 v 4 4 . v /7 v/ v v o
nemaji pisemna ujednani o predani financni ¢astky, pak zalobce konstatoval, ze z davodu
jejich blizké pribuznosti to nepovazovali za dilezité.

Dale zalobce brojil proti zavérim, ke kterym dosel spravce dané po hodnoceni zalobcem
predlozenych vypisd z G¢tu. Zalobce namital, Ze jimi prokazal, Ze jeho syn béZné operuje
s Castkami v radech miliont korun. To bylo dile prokazano i odpovédi na vyzvu
Finanlniho Gfadu v Domazlicich (ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 35438/05118930/0386).
Zpochybniuje zavéry spravce dané, ze ¢astky uvedené ve vypisech byly pouzity na vystavbu
rodinného domu zalobcovym synem, kdyz ten byl dokonéen jiz v Cervnu 2005, a je tedy
nepochybné, Ze rozhodujici investice musela byt uhrazena dlouho pfed dokoncenim
stavby, nikoliv tedy v dobé, k niz se vztahuji predmétné vypisy z Gtu. Dale zalobce
rozporoval tvrzeni spravce dané co do pouziti finanénich prostredk na stavbu rodinného
domu, kdyz uvedl, ze pokud by jeho syn chtél pouzit své Gspory na stavbu domu,
neinvestoval by je prostrednictvim investicniho fondu, kde neni zajisténa okamzita
bezztratova likvidita. Tyto namitky zalobce uvedl jiz v odvolani proti rozhodnutim
spravce dané, pricemz zalovany je neshledal davodnymi, kdyz uvedl, ze vypisy
z bankovnich 4¢ti neprokazuji ulozeni financnich prostfedka ve vysi 16,5 milionu K¢
zalobcovym synem u zalobce.

Zalobce dale napadal skutkova zji$téni uéinéna spravcem dané na zakladé vyslecht sveédkd
JUDr. V. N. a Ing. P. Ch. Co do vlastnictvi pfedmétné penézni Castky oba svédci

v A v . 4 /7 v 1 \4 M M4 4 .. 4 R
vypovedéli, ze z jednani zalobcova syna usoudili, Ze je jejim vlastnikem. Jejich vypovedi
vSak spravce dané oznadil jako domnénky pracovnikl exekutorského radu. Vérohodnost
JUDr. N. pak zalovany zpochybnil s odkazem na to, ze vystupoval jako zalobctiv zastupce
pfti Gstnim jednani pred spravcem dané dne 12. 3. 2015 a zaroven vystupoval jako odborny
konzultant pti vyslechu zalobcova syna dne 3. 6. 2015. Nevérohodnost Ing. Ch. pak

/4 v v \4 \4 4 v 4 /
spravce dané spatroval v tom, ze byl Zalobcem kontaktovan pred provedenim vyslechu.
Vérohodnost svédectvi obou pak byla dle spravce dané zpochybnéna také tim, ze zalobctv
syn usiloval v dobé exekuce nafizené proti nému o dschovu penéznich prostredka u
4 / V. VvV 4 4 vV s 7 4 i 4 v v o 4

exekutorského Gradu povéreného pravé jejim provedenim, i tim, ze zalobctv syn odmitl
navrh na Gschovu finan¢nich prostredkt v bankovni i nebankovni schrance z dtvodu, ze
by doslo k poskytnuti informaci o majetku exekutorskému tradu.

Zalobce tvrdil, Ze nelze zpochybnit vérohodnost svédka proto, Ze vystupoval jako jeho
zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢&.5. 7 Afs 79/2015-
30), stejné tak nelze zpochybnit vérohodnost svédka pouze na zakladé toho, ze byl
alobcem kontaktovan pted provedenim vyslechu. Zalovany pak zavéry spravce dané
Castecné prevzal, kdyz sice neshledal nezakonnym kontaktovani svédka Ing. Ch., nicméné
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ani jednu ze svédeckych vypovédi neshledal jako prokazujici vlastnictvi predmétnych
finan¢nich prostredkt zZalobcovym synem.

Ohledné pochybnosti spravce dané stran Gschovy finanénich prostredkt u exekutorského
Uradu pak zalobce namital, ze jednani o Gschové probihala v kvétnu 2008, pfi¢emz exekuce
byla proti synovi zalobce zahajena timto exekutorskym Gradem az dne 26. 6. 2008, v dobé
jednani o Gschové tedy exekuce neprobihala, a to proto, ze v dobé jednani o Gschové jesté

4 4 M /. v v 7
nenastala vykonatelnost exekutorského zapisu. Exekuce tedy byla zahajena az mésic po
jednani o Gschové.

Zalobce dale namital, Ze mu bylo ze strany spravce dané zabranéno nahlédnout do spisu,
aby se seznamil s usnesenim Policie CR ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. KRPP-122595/131/TC-
2015-030181, kterym byla odlozena trestni véc podezieni ze spachani trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, kterého se méli dopustit zalobce a jeho
syn. Spravce dané stran toho uvedl, Ze predmétny dokument je v neverejné ¢asti daniového
spisu.

Dale zalobce uvedl priklad financni transakce probéhnuvsi mezi nim a jeho synem, v ramci
niz pujéil svému synovi ¢astku ve vysi 52 736 K¢ na koupi pozemku. Zalobce poukazal na
to, ze nedoslo k pujéce ve vysi jednoho milionu korun, jak tvrdi spravce dané. V roce 2012
pak doslo k prodeji pozemku za c¢astku ve vysi milion korun, kterou vratil zalobci jeho
. / 7V v / 0V / oV U Ve v
syn jako vraceni predmétné pujcky spolu s tim, co k pujcené castce prirostlo. Castka ve
vysi milion korun pak byla ze strany spravce dané opravnéné uznana jako prokazatelné
dolozeny zdroj ptijmu zalobce.

Zalobce dale rozporoval tvrzeni spravce dané a Zalovaného, Ze v roce 2008 prevedl svij
rodinny dim na tehdejsiho obchodniho spolecnika M. P., a tvrdil, Ze ho nikdy neprevedl.
Ohledné zmény bydlisté zalobce konstatoval, ze tak ucinil, aby se vymanil z pfetrvavajici
agrese ze strany spravce dané dostavajici se az do osobni roviny.

Zavérem zaloby zalobce namital nespravné hodnoceni dikazu ze strany spravce dané i
\4 4 \4 \4 4 4 v 4 v v 4 i V. 7 V7 M

zalovaného, kdyz uvedl, ze bylo prokazano, ze vlastnikem predmétné finanéni Castky je
v o . v ~ / VoV e e V s VsV Ve

zalobcuv syn, a nikoliv zalobce. Zalovany tedy nedostatecné zjistil stav véci, ¢imz porusil
§ 3 2§50 odst. 3 spravniho fadu a vydal nezakonné rozhodnuti. Dale neopravnéné zasahl
do zalobcova prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé (a jejim doplnénim ze dne 16. 2. 2023) primarné odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti a predlozené spravni spisy.

Za predmeét sporu zalovany oznadil zdanéni vkladt v souhrnné vysi 15,5 milionu korun,
kdy? jadrem sporu byla otazka vlastnictvi predmétnych finanénich prosttedkd. Zalovany
nejprve upozornil, ze zalobce v prubéhu danového frizeni neuvedl zptsob nabyti
predmétnych finanénich prostfedki ze strany svého syna. Nebyl mu ani predlozen
dtkazni prostredek v podobé navstévniho listku z kasina ze dne 7. 5. 1998. Dale uved], ze
zalobce v ramci zaloby namital pouze to, ze financ¢ni prostfedky vlozené na jeho ucet
nejsou v jeho vlastnictvi, nybrz jsou ve vlastnictvi jeho syna, coz dokladal rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 7 C 306/2016, jimz bylo

urceno, ze vlastnikem predmétné financni Castky je zalobctv syn.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stran zalobcova tvrzeni tykajiciho se zdroje finanénich prostredkt Zalovany namital jeho
Glelovost, kdyz nerozumél tomu, pro¢ zalobce tuto argumentaci neuplatnil jiz v datiovém
fizeni. Predlozeny dikazni prostfedek v podobé navstévniho listku dle zalovaného
neosvédCuje, ze by zalobcuv syn byl vyhercem jakéhokoliv finan¢niho obnosu, ba ani to,
ze predmétné kasino navstivil jako hral. Dale zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
v o v 7V /_V_V 4 4 ’ 7 M 4 .
zalobctv syn pracoval v dobé, z niz navstévni listek pochazi, jako krupiér, mohl si
takovych listkl obstarat nepocitané.

Stran rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 Zalovany rovnéz konstatoval Glelovost
tvrzeni a uvedl, ze soudni tizeni zakondené predmétnym rozsudkem bylo zahdjeno dne
21. 9. 2019, tedy poté, co byl zalobce seznamen s vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 9. 8. 2016. Zalobce informoval spravce dané o civilnim ¥Hzeni soudnim
dne 16. 11. 2019, pticemz vsak jiz dne 4. 11. 2016 zalobce uznal narok tvrzeny jeho synem.
Vzhledem k tomu, ze zalobce uznal narok tvrzeny v predmétném civilnim fizeni soudnim
co do duvodu a vyse, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem pro uznani ve
smyslu § 153a odst. 1 obéanského soudniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodoval
na zakladé Zalobcova uznani, nelze z tohoto rozsudku dovodit zodpovézeni predbézné
otazky vyznamné pro dariové fizeni, a sice kdo byl vlastnikem predmétné financni astky.
Zalovany uvedl, Ze rozsudek civilniho soudu je Géelové uméle vytvorenym dikaznim
prostredkem zalozenym na soudinnosti zalobce a jeho syna, ktera se zalovanému do jisté
miry jevi jako obchazeni zakona zdivodu vytvoreni pravniho titulu vlastnictvi
k predmétné finanéni ¢astce. V této souvislosti pak odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 Afs 50/2016-47, a ze dne 26. 11. 2015, ¢.5. 10 Afs
25/2015-79.

Zalovany se durazné ohradil proti zalobcovym tvrzenim, ze ve zpravé o daniové kontrole
argumentuje nesouvisle a nesrozumitelné. Spravce dané po celou dobu danového fizeni
dodrzoval zasady spravy dani i predmétna ustanoveni zakona o dani z ptijmu.

Dale, zvyjadfeni zalobcova zmocnénce JUDr. V. N. seznal rozpor s cestnymi
prohlasenimi, ze se, co do poskytnuti predmétnych financnich prostredkt, mélo jednat
nikoliv o pjcku, nybrz o Gschovu, priemz Castka, ktera méla byt zalobci predana, byla
ve vy$i 16,5 milionu korun namisto 13,6 milionu korun. Obdobny scénar pak lze dle
zalovaného spatrovat i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014. Z provedenych
dukaznich prostredku tak nebyl dle zalovaného prokazan ptivod penéznich prostredka,
obdobi jejich nabyti ani dalsi skutecnosti, k jejichz prokazani byl zalobce vyzvan.

Ohledné oznaceni kontraktu spocivajictho v poskytnuti financnich prostredka
v / v i v / / v / 4 4 v
zalobcovym synem zalobci, zalovany s odkazem na novy obéansky zakonik uvedl, ze se
ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum priamérného ¢lovéka a je schopna jej
vV 18U 4 4 Y i Vv M o°*V /
s béznou péci a opatrnosti uzivat, proto dokaze i rozliSovat mezi ptjckou a tschovou. Dle
v 4 v M * Vv v \4 v v/ M 4 . /7
zalovaného toto spliuje izalobce, o ¢emz svéd¢i zejména jeho obchodni transakce
uskutecnéna se spolecnosti CRESCON INVEST, a.s., vfadu desitek miliond korun.
Zalobce spolecné se svym synem nejprve v Cestném prohlaseni uvedli, Ze mezi nimi doslo
k pujéce predmeétnych finanénich prostredkd, aby nasledné tento zavér korigovali do
/. v v /4 / v 4 v / i M i ’
podoby Uschovy. Z predmétné uvérové smlouvy pak zalovany dovodil i vlastnictvi
zalobcovych penéznich prostredku, protoze to byl zalobce, kdo smlouvu uzavrel. Co do
poukazovani Groku z predmétné smlouvy na ucet zalobcova syna zalovany konstatoval,
v v i /. 4 v o v v v 4 M
ze ackoliv byly troky takto poukazovany, zalobcuv syn se o tom dozvédél az v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, coz plyne zprotokolu ze dne 3.8. 2015, ¢,j.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1260406/15/2305-00561-400611. Zalovany rovnéZ zdéraznil, Ze atkoliv troky z Gvérové
smlouvy Cerpal zalobcGv syn, zdaroval je zalobce vletech 2014 a 2015 jako pifijmy
z kapitalového majetku.

Zalovany dale uvedl, ze sice prisvéd¢il zalobcovu tvrzeni (jako odvolatele), ze astka ve
vysi 16,2 milionu korun nebyla soucasti SJM zZalobcova syna a jeho manzelky, nicméné
tato skutecnost neprokazuje disponovani s predmétnou financ¢ni dastkou zalobcovym
v 4 M 4 v / Ve v v 4 4 4

synem. Ohledné namitky, ze bylo zalovanym pfisvédéeno tvrzeni zalobce, ze
kontaktovani svédka pfed jeho vyslechem nebylo v rozporu s dafiovym fadem, zalovany
konstatoval, ze tato skuteénost nebyla zalobci pfictena k tizi. Z tohoto divodu vsak dle
4 4 4 M 4

zalovaného nelze shledat nezakonnost jeho rozhodnuti.

Ohledné zalobnich namitek tykajicich se zapamatovani rozhodnych skutecnosti
(zalobcem), zalovany uvedl, Ze z ddvodu jim tvrzené opatrnosti a proziravosti by naopak
predpokladal, ze Zalobce uvede presny Casovy tdaj, a to 1 vzhledem k tomu, ze transakce
ve vysi desitek miliont korun se neuskutelriuje kazdy den. K namitce zpochybnéni
vyslechu svédkt JUDr. N. alng. Ch. pak zalovany odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, kde v bodech 37, 38, 40, 51, 54, 70 a 71 prezkoumatelné zduvodnil, jak je
hodnortil.

Dale uvedl, Ze je povinnosti danového subjektu prokazovat skutecnosti uvadéné
v daniovém tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 3 dariového fadu, tudiz predlozenim dikaznich
prostredka ohledné propojeni podnikani svého syna s M. P. zZalobce pouze plnil své
procesni povinnosti, kdyz se nejednalo o jim tvrzenou pouhou dobrou vuli. Ani tyto
dtkazni prostredky vsak dle zalovaného neprokazaly vlastnictvi predmétnych financnich
prostredkt zalobcovym synem.

Stran neuskutecnéni prevodu rodinného domu na M. P. zalovany oponoval, ze to
nevyplyva z rozhodnuti spravce dané ani ze zpravy o danové kontrole. Tato informace
vyplyva pouze ze svédecké vypovedi M. P.

K namitce o nemoznosti nahlédnout do spisu zalovany odkazal na bod 77 napadeného
rozhodnuti, na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, &.j. 62 Af 58/2015-63,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢&;j. 1 Afs 21/2013-66.
Zalovany déle uvedl, Ze usneseni Policie Ceské republiky ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. KRPP-
122595/131/TC-2015-030181, nebylo v fizeni pouZito jako diikazni prostfedek.

Nepriléhavou na tento ptipad pak zalovany shledal namitku a argumentaci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136, ktery se tyka
nepenéziteho ptijmu vlastnika nemovitosti. Vzhledem k zalobcovu chovani spocivajicim
ve sjednani uvérové smlouvy jeho jménem pak nelze usuzovat, ze by nebyl vlastnikem
predmétnych finanénich prostredka. Ohledné namitek stran hodnoceni dukaznich
prostredku ze strany zalovaného i spravce dané pak zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak zalovany konstatoval, ze je
z néj ztejmé, jaky skutkovy stav vzal za zaklad svého rozhodnuti, jak o ném pravné uvazil
a ze se zabyval véemi odvolacimi namitkami. S odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. 52 Af 54/2014-78, pak
zalovany uvedl, zZe neni jeho povinnosti reagovat na kazdy jednotlivy argument danového
subjektu, nybrz se vyporadat se vSemi zakladnimi namitkami uplatnénymi v odvolani tak,
aby oduvodnéni napadeného rozhodnuti poskytovalo nalezitou oporu pro jeho vyrok.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Této povinnosti zalovany dle svého nazoru dostal. Ze vSech uvedenych davoda tak
v / v N o 4
zalovany navrhnul, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[IV] Pdvodni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢.5. 30 Af 55/2018-97
(dale jen ,ptGvodni rozsudek KS“), kdyz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud se primarné zaobiral rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 7 C 306/2016-38, kterym bylo uréeno, ze vlastnikem
predmétnych financnich prostredkl je nikoliv Zalobce, nybrz jeho syn. Krajsky soud
dospél k témto zavérim (kraceno a zvyraznéno soudem): ,/66] Otdzka vlastnictvi
predmétnych financnich prostredkii byla vyresena jiz zmiriovanym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prabu 10 ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 7 C 306/2016-38, v némz zminény soud urcil (vyrok
L), Ze Zalobcitv syn M. P. je vlastnikem Castky 15 500 000 K¢ kterou od néj Zalobce prevzal
v mésici srpnu 2008 do dschovy a do dne vybldseni rozsudku mu ji nevratil. Tento rozsudek
nebyl v pritbéhu Casu zrusen, tudiz je stale pravomocnym a autoritativné vesi otdzku vlastnictoi
predmétné financni Cdstky, kterd byla ve svém soubrnu stanovena jako ziklad dané z primu
Zalobce za zdariovaci obdobi roku 2011 (13,6 milionu korun) a zdariovaci obdobi roku 2014
(1,9 milionu korun).

[67] Vse uvedenou skutecnost je pro véc nyni souzenou krajskym soudem nutné prizmatem §
99 odst. 1 dariového 7ddu, resp. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, 6 Afs
50/2016-47, vyloZit tak, Ze tu existuje pravomocné rozhodnuti vydané Obvodnim soudem pro
Prabu 10 (k povaze soudu jako orginu vetejné moci viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne
16. 9. 1998, sp. zn. 1. US 91/98; o tom mezi stranami ostatné ani nebylo sporu), které 7esi
otazku vlastnického prava k predmétné finanini Cistce (k cemuz je civilni soud nepochybné
prislusmy). A zodpovézeni této otazky (kdyz odpovéd na ni je obsazena ve vyroku zminéného
rozsudku civilniho soudu) je nutné pro vymeéreni dariové povinnosti Zalobci.

[68] S obledem na znéni § 99 odst. 1 dariového 7ddu je soud toho ndzoru, Ze dariové organy
nebyly prislusné k hodnoceni zminéného rozsudku ve smyslu § 8 odst. 1 dariového 7ddu, nybrz
byly povinny postupovat v intencich normy specialni stanovujici jejich vazanost pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu vereiné moci zodpovidajicim predbéznou otazku v dariovém
izeni (zdvér o takové vazanosti plyne i z odborné literatury (...).

[69] Soud si je védom toho, Ze predmeétny rozsudek civilnibo soudu byl vydan na zakladé uznani
naroku ve smyslu § 153a odst. 1 o. s. % Ustanoveni § 99 odst. 1 dariového ¥adu vak nepripousti
Zddnou vyjimku co do vdzanosti dariovych organii tam wvedenymi rozhodnutimi. Soud, veden
judikaturou Nejvyssiho spravnibo i Ustavniho soudu, dospél k zdvéru, Ze zde neni moZnost
rozhodnout v rozporu se znénim predmétného ustanoveni dariového ¥adu. (...)

[73] S obledem na vse vyse uvedené dospél soud k tomu ziavéru, Ze spravce dané (potazmo
Zalovany) postupovali chybné, kdyz vymérili Zalobci dari z prijmu, ackoliv na jebo strané prijem
nevznikl. Viastnikem financni Castky, z niz byla vymérena Zalobcova dariovd povinnost, byl
Zalobciiv syn a nikoliv Zalobce, pricemz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prabu 10, ktery ono
vlastnické pravo urcil, byl jak spravce dané, tak Zalovany na zikladé § 99 odst. 1 dariového
rYddu vazan.

Nejvyssi spravni soud, k zalobcové kasacni stiznosti, rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 1
Afs 86/2021-34 (dale jen ,rozsudek NSS), ptvodni rozsudek KS zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V rozsudku NSS bylo vyjeveno mj. toto (kraceno krajskym soudem):
S[23] V souzené véci neni sporu o tom, Ze by Zalovany nezoblednil Zalobcem predloZeny

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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rozsudek pro uznani (a jednani Zalobce). Ten vzal v sivabu a ucinil si o ném dvisudek. Naopak je
sporné, zda mobl o vlastnictvi, pro ucely dariového vizeni, urceném rozhodnutim soudu
vyhodnotit (usoudit) jinak nez civilni soud v rozsudku o uznani. Mobl (srov. bod [76] rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. 1. 3 Afs 26/2018-141).

[24] Podstatou pripadu je skutecnost, zZe odpovéd na predbéznou otazku byla ucinéna ve formé
dosti zkratkovitého rozsudku pro uznani, bez informace o skutkovém stavu, naléhavosti
prdavniho zdjmu na uréeni vlastnictoi & vyporddani se s eventudlnim okrubem potencidalnich
viastnikii financnich prostiedki. To neznamend nic jiného, nez Ze Zalobce (v probéhlém
civilnim 7izeni v procesnim postaveni Zalovaného) alespori cistecné uznal narok proti nému
Zalobou vzneseny. Soud pak posoudil toliko naleZitosti projevu wviile Zalobce v onom vizeni
(nzndni ndaroku) a zda nejde o véc, ve které nejde schvdlit smir & kterd by byla v rozporu s
kogentnim ustanovenim oblanského zdkoniku. Nezkoumal skutkové okolnosti véci, nedal
presvédcivé odiivodnént k rozreseni sporu (neb ten zde neni), neprovdadél dokazovani. (...)

[26] Toliko formalni povabu tohoto rozsudku podkresluje i skutecnost, Ze Zalovany mize byt i
osoba, kterd neni pasivné vécné legitimovand, tedy neni nositelem povinnosti ve vztahu k
naroku uplatnéného Zalobcem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25
Cdo 3284/2006, nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007).
Civilni soud tuto otazku nezkouma. Nelze opomenout ani moznost rozhodnout rozsudkem pro
uzndni toliko s obledem na fikci uznant, pro tu postaci lhostejnost Zalovaného (i jebo pasivita v
Fizent (srov. napy. nélez Ustavnibo soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. III. US 3207/20 a v ném
uvedend judikatura).

[27] Rozsudek pro uznini stoji vybradné na zésadé tzv. formdini pravdy (srov. DRAPAL, L. -
BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 az 200za. Komentay. Praba: C. H. Beck, 2009, s.
493). Ta se vyznacuje tim, Ze soud nemusi zjistovat presné a ipiné skutkovy stav. Soud nebo
spravni organ se tak pri zjistovdani podkladii pro rozhodnuti musi spokojit s tim, co uvadéji jako
skutkovou podstatu strany (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7
A 506/93). Opakem této zdsady je zdsada tzv. materialni pravdy, kterou charakterizuje
povinnost soudu i spravniho organu zjistit skutecny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by
se omezoval na tvrzeni vicastnikd 7izeni. Poznani skutkového stavu v idealnim svété by mélo
byt presné a viplné, v racionalizované podobé se vsak poZadavek omezuje na zjisténi skutkového
stavu, 0 némz nepanuji divodné pochybnosti.

[28] Spravci dané tak rozsudek o uznani nemusi nic ,¥ikat® o zjisténi skutkového stavu, vietné
posouzent jednant, byt formdlné potvrzeného rozsudkem soudu, pro sicely dariového rizeni (dle
§ 8 odst. 3 dariového ¥ddu a dalsich ustanoveni) zaloZeného na materialni pravdé. Vyhodnoceni
konkrétniho jedndni v ramci zjistovani skutkového stavu véci v dariovém rFizeni musi provést
az spravce dané pravé v dariovém rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
8. 2013, ¢ j. 1 Afs 11/2013 - 84). Vysledek rozsudku o uzndni, jak vyse uvedeno, neodpovida
zdsadé materialni pravdy poZadované po spravcich dané (zjisténi bez diivodnych pochybnosti,
kdo je vlastnikem), ale roliko o vlastnictvi posouzeného optikou zasady pravdy formalni, tedy
toho, na cem se strany shodly. V rozsudku ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 329/2016, Nejvyssi
soud uzavrel, Ze ,[slamotny procesni sikon uzndni ndaroku niceho nevypovidd o skutecnych
hmotnépravnich pomérech a z uvedeného ¥izeni se nepodavaji Zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovozovat vlastnické pravo Zalobkyné k vécem, jejichZ vydani se domdhala.‘ I Nejvyssi
soud tedy porvrdil, Ze z rozsudku pro uzndni pravni & skutkové hodnoceni véci nelze
dovozovat. Rozsudek pro uzndni je dle § 159 odst. 1 o. s. ¥. zdvazny mezi stranami sporu (inter
partes), nikoliv vici vsem (erga omnes). Pro ostatni subjekty tim neni zaloZena prekdzka véci
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rozhodnuté (res wudicata), byt se jednd o otazku vlastnického prava (srov. subjektioni pravni
moc napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1609/2009).
Stézovatel nebyl vcastnikem vizeni pred civilnim soudem a shodny projev viile otce i syna k
otdzce vlastnictvi financnich prostredkii, o néz byl zalobcem informovain, hodnotil i v
rozhodnuti o odvolani (resp. pokud by v 7¥izeni nep¥istoupily dalsi okolnosti véci, zajisté by byl
vdzdn vyhodnotit tento projev ville stejné jako civilni soud). Tyto zdvéry lze samoziejmé
aplikovat i obrdcené, spravce dané se nemiize bez dalsiho dovoldvat toliko vysledkii ¥izent, které
nenaplviuji poZadavky na zjistovani skutkového stavu, ale skutkovy stav véci musi byt zjistén v
souladu se zdsadou materidalni pravdy.

[29] Pripusténim zavérd krajského soudu o absolutni vazanosti spravce dané civilnim rozsudkem
soudu v dané véci by se tak vyprazdnilo a znehodnotilo dokazovini v dariovém rizent, ditkazni
bremeno spocivajici na dariovych subjektech by moblo byt bez dalsitho nahrazeno
Jformalizovanym wuznanim ndroku u civilnibo soudu bez jakéhokoliv dokazovani. To jde
evidentné proti principiim dokazovdni v dariovém 7izeni a i proti smyslu tzv. predbéZné otazky
dle § 99 dariového radu, kterd spravce dané zavazuje v pripadé, Ze o otdazce pravomocné rozhodl
prislusny organ. Neznamend to nic jiného, neZ Ze pokud p¥islusny organ rozhodne v ¥ddném
¥izeni o urité pravni otdzce, je ji, zejména s obledem na odiivodnéni rozhodnuti prislusného
organu, vdzan v divodech a rozsabu v jakém o ni rozhodoval. P¥islusnému orginu vsak
zpravidla nep¥islusi rozhodovat o stanoveni dané (i jiné dariové povinnosti. To se projevuje
napriklad v tom, Ze i pokud trestni soud zprosti dariovy subjekt obzaloby z iimysiného trestného
Cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby, neznamend to nutné, Ze spravce dané
nemiize shledat scast dariového subje/etu na dariovém podvodu, pro niZ postaci nedbalostni
forma zavinéni (srov. nap’ ast. IV/f pism. b) rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.
4. 2008, & j. 1 Afs 15/2008 - 100, & usnesent Ustavnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US
2083/15). Vise bude zaviset na odivodnéni pravomocného trestnibo rozsudku, s tim se musi
spravce dané vypordat, resp. je jim vézdn (srov. i Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I.
US 1424/09). (...)

[31] Lze proto shrnout, Ze ackoliv je v obecné roviné spravce dané wvizin pravomocnym
rozsudkem soudu, v projedndavané véci to bez dalsiho nevyprazdriuje predmét dané zavisly na
otazce vlastnictvi financnich prostredkii pro iicely stanoveni dané dle zdsady materidalni pravdy.
Pravni otdazka wréeni vlastnictvi pro ucely civilnibo 7izeni ukonceného pravomocnym
rozsudkem pro uzndni a otizka zjisténi poplatnika dané z prijmii (vlastnika zdanitelnych
prima) pro cely dariového 7izeni s panujici zdsadou materidlni pravdy, nejsou totoZnymi
otazkami, pro které by byl spravce dané nucen prevzit zavér civilnibo soudu z rozsudku pro
uznant. (...)

[33] Teze krajského soudu o naprosté vizanosti vsemi pravomocnymi rozsudky civilniho soudu
byla toliko obecnou, nezohledriujici rizné zdsady 7izeni (i totoZnost otdzky resené jako
predbéiné s otdzkou relevantni pro sprivné stanoveni dané. Sprdvce dané je vdzian
pravomocnymi rozsudky civilnich soudi, ale toliko v otdzkdch toroznyjch pro #izeni civilni i
dariové ve vsech jejich specifickych aspektech. Z povaby véci vsak spravce dané nebude moci bez
dalstho prejimat zdvéry rozsudki pro uznani, které o dilci otazce rozhoduji toliko na zakladé
formdlni pravdy - fakticky toliko stvrzuji vitli dvon iicastniki ¥izent, ale saim bude muset vést
rizeni tak, aby dostdl zdsadé pravdy materialni a vyloucil pripadné obchdzeni zakona, rozkryl
dissimulované jednani & neposkytl ochranu zneuZiti prava.

[34] Kromé vyse uvedeného krajsky soud preblédl, Ze stézovatel povazoval jedndni smérujici k
rozsudku o uznani za obchazeni zakona. Pokud krajsky soud chtél vychdzet pravé a pouze z
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tohoto rozsudku pro posouzeni zikonnosti stanoveni dané, bylo jeho iikolem prezkoumat
zdkonnost i této Hvaby spravci dané.

[35] V projednavané véci spravci dané v ramci dariového 7izeni upozorriovali na zjevny rozpor
vysledkii dokazoviani s formalnim schvdlenim shodnych projevit wviile Zalobce a jeho syna
(vyddni rozsudku o uzndni) v ¥izeni. Zalobce (a jeho syn) svd tvrzeni o vlastnictvf, pivodu a
mmnoZstvi financnich prostiedki v 7izeni nékolikrat ménili. Od pocatecnibo tvrzeni Zalobce, Ze
jde o jeho vlastni vispory, pres verzi, Ze jde o piijcku od syna az po p¥ibéh o vischové (nejprve vadu
let ,na pidé v kuffiku v hotovosti®, posléze na ictu u banky). Nepreblédnutelné je rovnéz
zachdzenti s prostredky (1ivér pravnické osobé) a nakladani s vynosy (viastni zdanéni iroks). Ve
spisu se nachazi vada dokladii a ditkazi, mimo jiné o majetkovych pomérech Zalobce i jeho syna
v rozhodném obdobi, které jsou v kontrastu s vyrokem rozsudku o uznani. Ten byl vydin v
ndavaznosti na zjisténi spravce dané s nepreblédnutelnou casovou prolukon od uznaného stavu
véci (uznani vlastnictoi k penéZnim prostredkim).

[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v o/ Vevy v - o / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Pfi jednani soudu dne 25. 10. 2023 strany sporu setrvaly na svych stanoviscich.
Zaloba neni dvodna.
Krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nyni o véci uvazil nasledovné.

Neni pochyb o tom, Ze Nejvyssim spravnim soudem byla jednoznalné vytesena krucialni
v R / 7 / . ’
zalobcova namitka tykajici se zavaznosti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
30. 11. 2016, ¢.5. 7 C 306/2016-38. Krajsky soud proto vychazel z toho, Ze organy financni
spravy nebyly v souzené véci povinny bez dal$tho prejimat zavéry civilniho rozsudku pro
uznani, ale naopak musely vést rizeni tak, aby dostaly zasadé materialni pravdy a vyloudily
\4 /4 4 4 4 . M J 4 /7 Ve Ve / 4 4 v /.
mozné obchazeni zakona, dissimulované jednani ¢i zneuziti prava. A dale, smér Gvah
krajského soudu byl dan 1 jasnym vyjadrenim v bodé [35] rozsudku NSS, ktery pripomnél
M / 4 o 4 4 4 4 4 4 / M o o
zjevny rozpor vysledki dokazovani s formalnim schvalenim shodnych projeva vile
v M 4 4 4 4 v/ 4 v M v 4
zalobce a jeho syna (vydani rozsudku o uznani) v fizeni, nékolikerou zménu tvrzeni (v
v/ 4 v M M 4 o v 7 (e v 7 v o
fizeni) zalobce a jeho syna stran vlastnictvi, pivodu a mnozstvi finanénich prostredka [od
v/ v 7 v /v . M 7/ v M v M o°*V
pocateniho zalobcova tvrzeni, ze jde o jeho vlastni spory, pres verzi, ze jde o pijcku od
v V/1 V ’ v . v o 1V v/ .« ’
syna, az po pribéh o Gschové (nejprve fadu let ,na padé v kuftiku v hotovosti®, posléze na
Uctu u banky)]. Kasacni soud akcentoval 1 zpusob zachazeni s prostredky (Gvér pravnicke
osobé) a nakladani s vynosy (vlastni zdanéni Grokd) s tim, ze v darfiovém spisu se nachazi
fada dokladt a dikazd, mimo jiné o majetkovych pomérech zalobce i jeho syna v
rozhodném obdobi, které jsou v kontrastu s vyrokem rozsudku o uznani.
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Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym byla otazka vlastnictvi predmétnych finanénich
prostredki. Zodpovézeni této otazky bylo rozhodujici pro posouzeni, zda byl zalobcem
generovan prijem, ktery mohl byt pfedmétem zdanéni.

Zakon o danich z ptijmt definici pfijmu neobsahuje. Z jeho § 3 odst. 2 toliko plyne, ze
pfijmem se rozumi pfijem penézni i nepenézni. Definici pfijmu pro potfeby vypoltu dané
z prijmu lze nalézt v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze
dne 12. 1. 2006, &.j. 2 Afs 42/2005-136 (rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na
www.nssoud.cz), na néjz ostatné odkazal i zalobce, uvedl mj. nasledujici: ,Zdkon ¢
586/1992 Sb. primou a presné vyjadienou obecnou definici pojmu ,prijem* neobsahuje a
omezuje se na popis jednotlivych konkrétnich forem p¥ijmai. Z divodové zpravy k ndavrbu
tohoto zakona (Federalni shromazdéni, tisk ¢ 1408, wvolebni obdobi 1990-1992) nicméné
vyplyvd, Ze ,predmétem dané jsou zdsadné vsechny prijmy s vyjimkou prijmii plynoucich z
Cinnosti, které nemobou byt predmétem pravné ucinné smlouvy. Rozsah primai, které nejsou
predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potiebu vylouceni dvojiho zdanéni
a na specificky charakter nékterych drubi prijmii, u nichZ neni i p7i tendenci k maximalné
sirokému dariovému zakladu nicelné, aby byly zdariovany. (...) Rozdéleni prijmii podle hlavnich
prameni odpovidd potrebé respektovat rozdily pri stanoveni zakladu i p¥i vybirani dané, které
predevsim z praktickych divodii bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem nebudou nabrady skod,
PP jejichz vibradé nedochdzi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztrdtu
prigmu (nabrad uslého zisku, nabrad uslé mzdy apod.).  Z dikce citovaného zikona dale vyplyvd,
Ze zdkladem dané je Cdstka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi v prislusném zdariovacim
obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst.
1). Na zdkladé vyse uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak lze ucinit dilc{ zavér,
podle néhoz je nutno za prijem podléhajici predmétné dani poklidat navyseni majetku
dariového poplatnika (obdobné vyplyvai napy. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K tomu vsak Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To
znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére dariového poplatnika realné projevit,
a to tak, Ze miuzZe byt poplatnikem skutecné vyuZitelné. V opacném pripadé se totiZ jednd o
navysent zdanlivé.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze pfijmem ve smyslu zakona o danich
z priymu je skutecné navyseni majetku dariového poplatnika realné se projevujici v jeho
pravni sféfe tak, ze toto navySeni je dafiovym poplatnikem skute¢né vyuzitelné. Mezi
stranami je nesporné, ze o ptijem se v tomto pripadé jedna. Spornou otazkou vsak je, o ¢i
ptijem se jedna, jinymi slovy, kdo je vlastnikem financni Castky dani z ptijmt zatizené.
Aplikaci tohoto zavéru na posuzovany pripad je nutno dovodit, ze aby financni Castka,
jejiz vlastnictvi je v tomto pripadé sporné, mohla byt predmétem dané z pfijmut, musel by
se zalobce stat jejim vlastnikem. Pokud s ¢astkou disponoval pouze na zakladé Gschovy
nebo pujcky, nemohla byt tato ¢astka z jeho strany skutecné vyuzitelna proto, ze ji po
uplynuti urcitého ¢asu musel vratit zpét jejimu vlastnikovi. Z toho vyplyva, ze primarnim
zjisténim rozhodnym pro zatizeni zalobce daniovou povinnosti bylo, zda byl v rozhodné
dobé skuteénym vlastnikem predmétnych financnich prostredka.

Podle § 8 odst. 1 danlového radu plati: ,Spravce dané p¥i dokazovini hodnoti ditkazy podle
své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
sonvislosti; pritom pribliZ{ ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.”

Podle § 92 odst. 3 danového radu plati: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, kreré

je povinen wuvddét v vidném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich
poddnich.”
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu plati: ,Sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.”

Podle § 93 odst. 1 danového radu plati: ,,Jako ditkaznich prostredksi [ze uZit vsech podklads,
p

jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. [de zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovedi a obledani véci.”

Aplikaci uvedenych ustanoveni daniového radu soud dospél k nasledujicim zavéram.

1% y P )

Zaloba sama je koncipovana na 37 stran, kdyZ Zalobce do jejiho obsahu vtélil doslovnou
citaci zavéru spravce dané vyjevenych v jim vydanych pisemnostech, k nimz je pfipojena
zalobcova polemika na dané téma. DalSich celkem 8 stran (4 + 4) pak obsahuji Zalobcova
podani ze dne 15. 12. 2022 a 4. 10. 2023 oznadené shodné jako ,Doplnéni zaloby*. Zalobce
v téchto podanich znovu opakuje argumenty jiz pred tim ve véci uvedené a trva na svém
tvrzeni, ze vlastnikem dotéenych finanénich castek byl jeho syn. Oponuje tvrzenim a
zavérim zalovaného v napadeném rozhodnuti, ve vyjadreni zalovaného ze dne 16. 2. 2023,
stejné jako zavérum uvedenym v rozsudku NSS. Soud pfipomina, ze pii takto
koncipované a obsahlé zalobé neni jeho ulohou detailné se vyporadat skazdym
vyslovenym tvrzenim, ale pfedlozit jasnou argumentaci vyporadavajici zalobni leitmotivy.

Soud predné konstatuje, ze zalovany spravni organ jasné a presvédcivé popsal (viz body [1]
- [16] napadeného rozhodnuti a dalsi text jeho odtvodnéni, tj. bod [30] a nasl.), co bylo
dtvodem vzniku jeho pochybnosti o Gplnosti a spravnosti zalobcovych danovych pfiznani
a naslednému zahajeni dariové kontroly.

Zalobce prvné namital (bod 1. Zaloby), Ze Cestné prohlaSeni Zalobcova syna M. P. stran
astky 13,6 milionu korun (za zdariovaci obdobi roku 2011) je vérohodnym dikazem
o puvodu a vlastnictvi penéz, kdyz zalobcova argumentace byla ,jako celek ucelend a
logicka.“ Zalobce povaZoval v této ¢sti napadené rozhodnuti a odévodnéni Yalovaného za
wnezakonné a neprezkoumatelné.”

Soud s takovym tvrzenim nesouhlasi a ze spravatho spisu k tomu pfipomina nasledujici.

Spravce dané na zakladé vyhledavaci C{innosti zjistil, Ze nazalobcuv ucet ¢
1300089566/2010 byly v prabéhu roku 2011 vlozeny finané¢ni prostredky ve vysi 13,6
milionu korun (sedm vkladi v obdobi od dubna do cCervna 2011), pfiemz zalobce za
zdariovaci obdobi roku 2011 nepodal daniové ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob. Po
vyzvé spravce dané k podani darnového tvrzeni podal zalobce danové ptriznani k dani
zptiymu fyzickych osob, vnémz vykazal nulové ptijmy. Spravci dané vznikly
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti danového pfiznani a pravdivosti Gdaji v ném
uvedenych, proto vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti. Zalobce na vjzvu reagoval
tvrzenim, ze si Castku 13,6 milionu korun pUjéil od syna (smlouva uzavtena Gstné, tcel
pujcky nestanoven, ptjcka byla poskytnuta v hotovosti). K tomu bylo predlozeno Cestné
prohlaseni zalobcova syna (M. P.) o tom, ze ptjcil zalobci finanéni prostredky ve vysi 13,6
milionu korun, pri¢emz se ,pfihlasil® k otcovu tvrzeni o tom, ze smlouva byla uzaviena
ustné, ulel pujcky nebyl stanoven a pujcka byla poskytnuta v hotovosti.

Spravci dané takové vysvétleni nestacilo (a soud dodava, ze zcela spravné). V ramci ustniho
jednani uskutecnéného dne 12. 3. 2015 zalobce uvedl, ze se nejednalo o ptjcku, ale ze si u
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néj ¢astku tentokrat jiz 16,5 milionu korun syn uschoval (Gnor, ptip. brezen 2008) s tim,
ze penize byly nejprve (do roku 2011) ulozeny v ¢eskych korunach v kuffiku na padé.
Piedani penéz nebyl nikdo dalsi pfitomen a zalobce netusil pivod penéz. Dne 3. 6. 2015
pak byl proveden vyslech svédka, zalobcova syna, ktery znovu potvrdil dalsi otcovu verzi
stran Castky 16,5 milionu korun (potvrdil i tuto vysi), tedy Ze si ji u otce v roce 2008
uschoval. Na otazku stran zdroje téchto penéz nedokazal Zalobctv syn odpovédét.

Spravce dané hodnotil i majetkové poméry M. P. v obdobi let 2009 - 2011 (k tomu viz
body [32] a [33] napadeného rozhodnuti), které se ani neblizily uvedenym vice nez
desetimilionovym c¢astkam.

Dne 24. 3. 2015 zalobce predlozil spravci dané smlouvu o Gvéru se spolec¢nosti CRESCON
INVEST, a.s., které poskytl zalobce jako véfitel Gvér v ¢astce 18,8 milionu korun. Vklad
v hotovosti ve vysi 13,6 milionu korun z roku 2011 byl na zakladé této smlouvy preveden
na G¢et CRESCON INVEST, as. Uroky vyplicené na zakladé této smlouvy byly
poukazovany na Gcet zalobcova syna, ale jako pfijmy z kapitalového majetku je v letech
2014 a 2015 zdanoval zalobce. Dne 9. 4. 2015 pak zalobce podal daniové ptiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2014, v némz jako zaklad dané z kapitalového majetku ve
smyslu § 8 zakona o danich z ptijmt uvedl castku 91 167 K¢.

Shrnuto, na zakladé vyse uvedeného rozhodné nelze dojit k zavéru, ze Cestné prohlaseni
zalobcova syna je vérohodnym dikazem o pavodu a vlastnictvi penéz. Jestlize Cestné
v ’ Ve v . oV « v ’ v ’
prohlaseni pritakalo stran penéz verzi ,pujcka“, aby pak autor Cestného prohlasent
’ v vV vV v . « oV , v .
nasledné plynule presel (spolu s zalobcem) na verzi ,,uschova®“, nemuze byt o vérohodnosti
v 4 Vv 4 *V Ve \4 Vo M M v / \4
Cestneho prohlaseni ani reci. V zalobé jsou pak jako zdroj penéz uvedeny vyhry zalobcova
. v 4 M / 4
syna z kasina (neuvedeno ze studu a obav z mozné kolize s vykonem funkce krupiéra). Jak
v A4 M /v 4 v / N4 4
na tuto skute¢nost nahlizi soud je uvedeno nize (zavér rozsudku tykajici se hodnocent
provedenych dikazt).

Stejné tak nelze zalobci pritakat v tom, ze by jeho argumentace méla byt ,jako celek ucelend
a logicka.“ Pravé naopak, jednalo se o argumentaci pochybnou, zjevné tcelovou, ktera
Ve v v . 4 v ’ V/1. V . ’ \4 v . 4
prinasela vlastné kontinualné nové pribéhy, jak se penize u zalobce vlastné ocitly. Spravce
dané vse prehledné a srozumitelné vyjevil, navic je tfeba akcentovat podrobnost a
trpélivost, s jakymi se snazil dopatrat vseho podstatného ohledné uvedenych castek.

Pokud jde o dalsi dil¢i namitku, a to tu, ze ¢astka 16,5 milionu korun nebyla soudasti SM
manzelt M. a P. P. (bod 2. zaloby), soud konstatuje pouze to, ze spravce dané ani zalovany
netvrdili, Ze by ony miliony byly soucasti SJM manzela P. Konstatovanim o majetku
(nemoviteho, movitého, financich) zvyporadaného SJM spravce dané pouze dile
dokresloval majetkovou situaci M. P. s tim, ze ani z vyporadaného spole¢ného jméni
nemohl M. P. ziskat penézni ¢astku presahujici 16 miliona.

Dalsi z dilcich namitek se tykala zavéra spravct dané ohledné spole¢ného projektu M. P.
a M. P. (bod 3. zaloby).

Soud na tomto misté nepovazuje za nutné podrobné popisovat detaily obchodniho vztahu
obou jmenovanych muzu a udalosti s tim souvisejicich (k tomu odkazuje na napadené
rozhodnuti). Pro véc samu plné postadli, ze zalobni argumentace se zde velmi obecnym
tvrzenim, ze zalobctv syn byl v roce 2008, ptip. 2009 ,schopen ithrady 6 milionsi korun®,
ptip. ze M. P. jiZ v minulosti uzaviral obchody v ¥ddech milionsi korun®, snazi ,prokazat®
vlastnictvi vice nez dvojnasobné ¢astky o nékolik let pozdéji. Soud ovsem, plné v souladu
s zalovanym, uzavira, ze nic takového uvedenymi tvrzenimi prokazat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dtvodné nebylo ani dalsi z zalobnich tvrzeni, tentokrat stran pfijma M. P. (bod 4. zaloby).

Tu zalobce vytyka spravci dané, Ze sice zjistil, ze M. P. vlastnil v obdobi let 1993 - 2011
finan¢ni ¢astky ve vysi priblizné 3 miliont korun, avsak tyto informace ,nebere do vvaby
a v kontextu s dalsimi ditkazy je v celém rozsabu odmita.”

Opak je pravdou. Spravce dané tyto informace do Gvahy vzal a v kontextu s dal$imi
dikazy ohledné nich zcela spravné uzavtel, Ze neprokazuji vlastnictvi nékolikanasobné
vyssi Castky M. P.

Zalobce se dale domnival (bod 5. Zaloby), Ye ,oznacent financni operace piijcka & iischova je
pro urleni vlastnika Cdstky zcela nepodstatné” a ,rozhodné toto nemiize byt divod pro
zpochybnéni svédecké vyjpovédi nebo dokonce cestného problaseni.”

Zalobce se myli. Clovéku i jen primérné orientovanému ve svété financi (kdyz M. P. byl
e v o v v ’ v / / o1 / .
jisté nadprameérné znaly, pokud, podle zalobcova tvrzent, uzaviral milionové obchody) je
v e / ’ - oV v . ’ v .
ztejmy rozdil mezi uschovou a pujckou. Doslo-li proto v tvrzenich zalobce a jeho syna
k nékolikeré zméné v tvrzenich o tom, jak se vlastné mnohamilionova castka dostala pres
o v o / vV b v M 4 v M o 7
pudu na zalobctv Gcet, pak to zcela jisté zpochybnilo, ba co vic, znevérohodnilo ptvodni
tvrzeni obsazené v Cestném prohlaseni (k podrobnéjsi argumentaci soudu viz vyse). Soud
v tom nespattuje ani naznak jakékoliv podjatosti ¢i Géelovosti.

A rovnéz to, ze Groky vyplacené na zakladé smlouvy s CRESCON INVEST, a.s. byly
poukazovany na ulet zalobcova syna, prokazuji pouze to, ze specifikovana suma
odpovidajici oném Grokim byla ptipsana na Gcet M. P., ale neprokazuji, ze (M. P.) byl
vlastnikem ¢astky, ktera byla spolenosti poskytnuta zalobcem. I v tom se soud shodl se
spravci dané obou stupna a v podrobnostech odkazuje na ptislusné ¢asti odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale pokratoval v &slovani Zalobnich tvrzeni a% bodem 8, kde se odkazuje na
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 7 C 306/2016-38.

Soud v té souvislosti jesté doplriuje Gdaje stran skutkového stavu, kdyz pfipominad, ze
spravce dané na zakladé vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze zalobce vlozil na ucet ¢.
1300089566/2010 v dobé od 9. 10. 2014 do 15. 10. 2014 Castku ve vy$i 5,2 milionu korun,
pri¢emz v danovém priznani uvedl pouze ¢astku ve vysi 91 167 K¢. Proto spravee dné
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti stran zdroji a roku nabyti predmétnych
finan¢nich prostredkd, jejich fadného zdanéni, ev. osvobozeni od dané nebo prokazani, ze
predmétem dané nebyly. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 16. 6. 2015, v
némz uvedl, Ze finan¢ni prostredky ve vysi 5,2 milionu korun nejsou zdanitelnymi prijmy
vzniklymi v roce 2014, kdy se zcasti jedna o rodinné Gspory jiz v minulosti zdanéné, a to
ve vy$i 3,3 milionu korun, a z ¢asti jde o finanéni prosttedky z dschovy Zalobcova syna, a
to ve vysi 1,9 milionu korun. K ¢astce ve vysi 91 167 K¢ pak zalobce uvedl, ze se jedna o
uroky ze smlouvy o uvéru a vzhledem ktomu, Ze prevazna dast z prostfedka
poskytnutych ve formé Gvéru spolecnosti CRESCON INVEST, a.s., je od zalobcova syna,
jsou tyto uroky vyplaceny na jeho tcet.

Spravce dané pak dne 16. 11. 2016 ukondil postup k odstranéni pochybnosti stran dané
z prijmu za roky 2011 a 2014 a zahajil danovou kontrolu. Po jejim zahajeni zalobcav
zastupce informoval spravce dané o tom, ze k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 byla
zalobcovym synem podana zaloba na urceni vlastnického prava k predmétnym finanénim
prostredkum, kde zalobce vystupoval jako zalovany. Dne 4. 11. 2016 zalobce uznal
v predmétném civilnim fizeni soudni narok svého syna. Dne 19. 12. 2016 byl zalobce
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vyzvan k predlozeni kopie urcovaci zaloby. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10
v predmétné véci pak zalobce adresoval spravci dané dne 11. 1. 2017, aniz by byl k tomu
ze strany spravce dané vyzvan.

Jak je zminéno vySe, v rozsudku NSS je jednoznaéné (a zavazné) konstatovano, ze organy
finan¢ni spravy nebyly v souzené véci povinny bez dal$tho prejimat zavéry civilniho
4 4 /4 v/ 4 4 4 v */ 4
rozsudku pro uznani, ale naopak musely vést rizeni tak, aby dostaly zasadé materialni
Ve v 4 ’ 4 ’ . M J 4 /7 Ve Ve / 4
pravdy a vyloudily mozné obchazeni zakona, dissimulované jednani ¢i zneuziti prava.
Spravce dané v souzené véci konfrontoval sva zjisténi s rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 7 C 306/2016-38, a rovnéz spravné dospél k zavéru o
Ulelovosti zalobcovych tvrzeni a jednani vedoucitho k vydani uvedeného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10. Vzhledem k tomu, Ze moznost vyuziti tohoto rozsudku
v darflovém fizeni vedeném s zalobcem byla jednoznacné vyteSena v rozsudku NSS (viz
/ Vv Ve 4 4 M . M \4 4 4
vyse), soud na néj v podrobnostech stran této namitky odkazuje. Ani tato zalobni tvrzeni
proto nebyla divodna.

V bodé 9. zaloby zalobce vytyka spravci dané (i zalovanému), ze neakceptovali jako dikaz
prokazujici vlastnictvi dastky 16,5 milionu korun M. P. bankovni vypisy predlozené
zalobcem. Ty podle zalobce dokazuji, ze ,M. P., na rozdil od Zalobce, v minulosti naklidal
a nakldda s Castkami v ¥dadech milionii korun.”

Soud v tomto sméru s zalobcem souhlasi. Dvoumilionovy zistatek na Gétu M. P. v roce
2005, hotovostni vybér dvoumilionové Castky z tohoto G¢tu ve stejném roce ¢i doklady
o obchodu s cennymi papiry (rovnéz v roce 2005) v ¢astce priblizné 1,6 milionu korun
opravdu prokazuji, ze M. P. v roce 2005 ,naklidal s ¢astkami v ¥adech milioni korun.“ Soud
k tomu ov$em doplnuje, Ze byt lze povazovat za prokazané, ze M. P. v roce 2005 nakladal

v/ . v/ *VV/ . *1° o v/ 4 v/ v . \4
s ¢astkami v radu nizsich jednotek miliont korun, v zadném pripadé to neprokazuje, coz
. Vv /N . o / ’
je pro souzenou véc rozhodujici, ze si v roce 2008 uschoval u otce (dle puvodniho tvrzeni
otci zapujcil) dastku nékolikanasobné vyssi (16,5 milionu, resp. 13,6 milionu korun).
Namitka proto nebyla davodna.

A cyklicka zalobni argumentace spocivajici v tvrzeni o tom, ze M. P. ,v minulosti naklidal
a naklddd s Castkami v ¥ddech milions korun byla uplatnéna i v bodu 10. Zaloby.

Listina, na kterou je namitkou, ze M. P. vlastnil v roce 2008 c¢astku zhruba 15-16 miliont
korun, odkazovano jako na prokazujici, je jeho odpovéd ze dne 31. 8. 2005 na vyzvu
Financniho Gfadu v Domazlicich (pod ¢.j. 35438/05/118930/0386). I tu ovsem nelze nez
souhlasit se spravcem dané, podle néhoz je z listiny ztejmé, ze ,financ¢ni prostredky vlozené
do podnikani pochazely z Gspor M. P. z doby, kdy pracoval v SRN, z pujéek od ruznych
fyzickych osob, z dart od rodi¢d M. P. nebo jeho manzelky nebo z prodeje majetku jeho
a manzelky a z vlastnitho podnikini v podobé ,vybéru penéz pro osobni spottebu‘ a
dosazeného zisku®, z ¢ehoz ,je zfejme, ze v letech 2001-2004 nedisponoval M. P. vlastnimi
finanénimi prostredky v radech mil. K¢, ani z téchto let nemohou pochazet mil. K¢, které
by mél uschovat u svého otce v r. 2008.“ Soud k tomu doplnuje, ze z uvedené listiny lze
uvazovat leda o tom, ze M. P. mohl v letech 2001-2004 disponovat ¢astkou dosahujici v
sumé Castky odpovidajici niz§im jednotkam miliond korun. O prokazani vlastnictvi ¢éastky
v objemu 15-16 miliona korun v roce 2008 tak rozhodné nejde.

Namitka uplatnéna v bodé 11. zaloby brojila proti tomu, ze spravce dané neakceptoval
informace ziskané pri vyslesich JUDr. V. N. a Ing. P. Ch. jako prokazujici vlastnictvi
penéz M. P.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud i tentokrat pfitakal spravci dané.

Jestlize JUDr. N. a Ing. Ch. uvedli (zvyraznéni podtrzenim provedl soud), ze o penézich,
které si u nich chtél M. P. ulozit, predpokladali, ze je jejich vlastnikem, a nepfepoditavali
je a od pohledu dovodili, Ze se jedna o vyssi finanéni Castku (mélo jit o 15 miliond korun),
pak nelze nez uzaviit, ze snad ani nemtze byt minéno vazné, ze by takové informace
prokazovaly vlastnictvi patnacti miliont M. P. Otazka nestrannosti obou svédka (minéno,
ze budou vypovidat ve prospéch zalobce, resp. M. P.) je pak zcela irelevantni, protoze to,
co JUDr. N. a Ing. Ch. vypovédéli, neprispélo k prokazani zalobcovych tvrzeni ani
trochu. A zcela mimobézna je pak ve svétle dosud uvedeného i argumentace skrze § 747 a
nasl. oblanského zakoniku. Soud zde v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Stran namitek uplatnénych v bodé 12. zaloby soud opakuje, ze ¢estné prohlaseni M. P.
v kontextu s dalsimi okolnostmi (viz vyse) skute¢né neprokazuje, ze pravé M. P., a nikoliv
zalobce, byl vlastnikem priblizné 15 - 16 miliona korun.

Dale, nepresnosti v Casovém udaji o pfedani penéz synem otci (4nor, brezen 2008 x kvéten
2008) skutecné nejsou ve véci rozhodné, coz ovsem ani jeden ze spravct dané netvrdil. Byly
ovSem dalSimi z mnoha nejasnosti, nepfesnosti a pochybnosti, které opravnéné budily
. v ’ ’ . , . .. ’ . v "
pochybnosti o zalobcovych tvrzenich. A s jako takovymi s nimi spravci dané pracovali.
Stejnou povahu (a stejny zavér soudu) pak maji odliSnosti tykajici se vySe predmétné ¢astky
(15, 16,5 a 18,8 milionu korun). Koneéné, ohledné obchodniho vztahu M. P. a M.P. soud
odkazuje na argumentaci vyse.

Ve vztahu k namitce, ze spravce dané ,,uméle vyrviri prekdzky v 7izeni pro Zalobce také tim,
Ze nenechal Zalobce plné nahlédnout do dariového spisu, aby bylo mozné seznamit se s usnesenim
Policie Ceské republiky (...), kterym byla odloZena trestni véc podezient ze spichdni trestného
Cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby, kterého se méli dopustit podezreli M.
P. a Zalobce* s tim, ze .predmétny dokument je v Cisti dariového spisu, kterd je nevereind”,
soud uvadi nasledujici. Judikatura spravnich soudt se ustalila na zavéru, ze ma-li byt
zalobni namitka relevantné vyporadana, musi z ni, krom jiného, vyplyvat polemika s tim,
jak se s takovou namitkou vyporadal zalovany spravni organ. Ten v napadeném
rozhodnuti uvedl toto: ,Dle odvolaciho orgdnu spravce dané jednal v souladu s ust. § 52 odst.
1 dariového Fidu: ,Uredni osoby a osoby ziiéastnéné na spravé dant jsou viziny povinnosti
mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. To neplati pro
dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZzité pri spravé jeho dani.® Usneseni
Policie Ceské republiky sp. zn.: KRPP-122595/131/TC-2015-030181 ze dne 07. 07. 2016
obsahuje informace o jinych osobdch a nebylo pouZito jako ditkazni prostiedek, proto je soucdsti
neverejné Cdsti spisu a dariovy subjekt nemd pravo do této pisemnosti nabliZet.“ Soud se
s takovym nazorem ztotoznil a vzhledem k tomu, ze Zalobce neuvedl, co na onom nazoru
spattuje jako chybné ¢i nedostalujici, povazuje soud namitku za nedivodnou.

Stran dalsich tvrzeni uvedenych v bodé 12. zaloby soud odkazuje na vyse prezentovanou
vlastni argumentaci.

V doplnénich zaloby ze dne 15. 12. 2022, resp. 4. 10. 2023 zZalobce zopakoval néktera
z zalobnich tvrzeni a nesouhlasil se zavéry vyjevenymi v rozsudku NSS. Krajsky soud k
tomu poznamenava, ze neni povolan k reSeni vytek, v podstaté quasizaloby, proti
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu. Stran zopakovanych zalobnich tvrzeni soud
souhrnné odkazuje na jejich vyporadani vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Shrnuto, spravci dané obou stupn spravné uzaviely, Ze zalobce stran krucialni otazky
vlastnictvi predmétnych financ¢nich ¢astek neunesl dikazni bfemeno, které na néj preslo
poté, co spravce dané kvalifikované zpochybnil Zalobcova tvrzeni. Zalobci se nepodatilo
zddnym z jim pfedlozenych dikazt prokazat leitmotiv jim prezentovanych tvrzeni, totiz
to, ze skuteCnym vlastnikem penéz byl jeho syn M. P.. Nebylo mozné prehlédnout, ze
zalobce 1 jeho syn sva tvrzeni o vlastnictvi, puvodu a mnozstvi finané¢nich prostredka v
fizeni nékolikrat ménili (Gspory — pujcka — dschova). Stejné tak je tfeba kvitovat, ze
spravci dané neakceptovali jako dikaz k prokazani vlastnictvi (zalobcova syna) ¢astky
priblizné 16 miliont korun v roce 2008 dikazy, na jejichz zakladé bylo mozné dojit pouze
k tomu zavéru, ze M. P. vlastnil v roce 2005 ¢astky v fadu nizsich jednotek miliont.
Spravce dané rovnéz priléhavé konfrontoval sva zjisténi s rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 7 C 306/2016-38, a rovnéz spravné dospél k zavéru o
Ulelovosti (a nevérohodnosti) zalobcovych tvrzeni a jednani vedouciho k vydani
uvedeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10. Na téchto zavérech pak nemohly
zmeénit nic ani dikazy provedené pred soudem, a to navstévni listek z kasina ze dne 7. 5.
1998 a Cestné prohlaseni M.P. ze dne 2. 8. 2018. Navstévni listek v némciné z roku 1998
(tzv. tageskarte ze dne 7. 5. 1998 z kasina Royal Internationale Spielbank v Zelezné Rudg)
znéjici na jméno M. P. dosvédCuje pouze jedinou navstévu kasina, a nikoliv pravidelné
navstévy, jak bylo tvrzeno pfti jednani (kdyz soud odhlizi od toho, ze tim neni ani
stoprocentné prokazano, ze se jedna o zalobcova syna, a nikoliv muze stejného jména). A
uz vubec neni dikazem o vlastnictvi jakékoliv finanéni Castky (v roce 2008, ani jindy)
ziskané z vyher, prip. dikazem o naruzivém hrani v kasinu.

V lestném prohlaseni (vyhotoveném po vydani napadeného rozhodnuti) M. P. uvedl toto:
,Cestné problasuji, e jsem védél a vim, Ze pan M. P. je viastnikem Cistky ve vysi prevysujici
10 miliond korun. O tomto jsem se dozvédél nejpozdéji v roce 2007, kdy jsme spolecné zacali
zaklddat spolecnost PP Press s.r.0. jako vydavatele tydeniki v okresech Plzeriského kraje (nap?.
v okrese DomaZlice se jednalo o titul Nové DomaZlicko), kde byl pan M. P. financnim
investorem a jd odbornym garantem. Tyto financni prostredky si pan M. P. spolecné s dalsimi
cennostmi a doklady schoval u svého otce v Meclové, v roce 2008, kdy byl pred rozvodem
s manzZelkou. Vyse uvedené skutecnosti jsem jiz cdstecné uvedl ve své vypovédi ve véci KRPP-
122595-139/TC-2015-030181, Policie Ceské republiky, sluzba krimindlni policie a vysettovint,
oddéleni hospodarské kriminality, sizemni odbor DomaZlice. Toto Cestné probldseni inim na
zdkladé Zddosti pana M. P., ktery mne poZddal o svédectvi ve véci dariového vizeni vedeného
s otcem Ing. J. P.“. Soud hodnoti toto prohlaseni jako ryze uéelové (nadto ,potvrzujici®
vlastnictvi pouze 10 miliont korun, kdyz ve véci byla sporna ¢astka 15-16 miliond korun),
a to ve sveétle ostatnich skutecnosti, které stran predmétné éastky vysly v fizeni najevo (viz
vyse).

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru o nediuvodnosti zaloby a jako takovou ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro tplnost soud uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy (na jejichz provedeni
zalobce trval), a to vyslechy zalobce, M.P., M. P, Ing. P. Ch., JUDr. V. N. a]. J., zastupce
CRESCON INVEST, a.s., dale doklady o zaplaceni dané z prijma za roky 2015-2019
zalobcem a plnou moci ze dne 9. 9. 2014. Vzhledem k divodum, které soud vedly
k zamitnuti zaloby, soud provedeni téchto dukazt povazoval za zjevné nadbytecné. Stran
ostatnich dukazt, tak jak byly navrzeny v zalobé a jejim doplnéni ze dne 15. 12. 2022,
zalobce béhem jednani soudu prohlasil, Ze na jejich provedeni netrva.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[VI] Naklady rizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem (krajskym i kasaénim). Rozhodujici je pfitom finalni vysledek tizent,
nikoliv mezitimni Gspéch zalobctv (= ptvodni rozsudek KS). Zalovany vsak nahradu

4 o \4 4 v/ / /v 4 o 4 4
nakladt nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasac¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 10. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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30 Af55/2018-197

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl predsedou senatu Mgr. Jaroslavem Skopkem v pravni véci

zalobce: Ing.J. P., X,
zastoupeného Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem, Na
Florenci 1, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, &.j. 26423/18/5200-10422-711473,

takto:

Ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod spisovou znatkou 30 Af 55/2018
se na titulni strané pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 25. 10. 2023 opravuje &islo
jednaci rozsudku z 30 Af 55/2018-165 na 30 Af 55/2018-178.

V ostatnim zGstava pisemné vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25. 10. 2023 ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 55/2018 beze zmény.

Odavodnént:

Dne 25. 10. 2023 byl ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni (dale jen ,soud®) pod sp. zn.
30 Af 55/2018 v Gstnim jednani vyhlasen rozsudek. Rozsudkem byla zamitnuta zaloba

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 26423/18/5200-10422-711473 (vyrok
L.); zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL).

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a
muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci. Podle § 55 odst. 5 s. f. s. 0 usneseni plati pfimérené ustanoveni o rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze v soudnim spisu nebyla dodrzena chronologie Cislovani stranek,
kdyz néktere stranky byly nedopatfenim zalislovany pod shodnym ¢iselnym oznacenim,
doslo pfi vypravovani pisemného vyhotoveni rozsudku k chybé v psani v tom smyslu, ze
pisemneé vyhotoveni rozsudku bylo oznaleno ¢islem jednacim 30 Af 55/2018-165, namisto
spravného ¢.j. 30 Af 55/2018-178 (ztucnéni textu provedl krajsky soud). Pisemné
vyhotoveni rozsudku s ¢.j. 30 Af 55/2018-165 bylo posléze doruceno obéma ucastnikim.

Z divodu nespravného zacislovani stranek soudniho spisu doslo tedy v pisemném
vyhotoveni rozsudku k chybé v psani, a proto pristoupil predseda senatu v souladu s § 54
odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s. k opravé této chyby tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto opravného usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. 2. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



