¢.j. 55 Af 35/2022-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: KRAZIs. r. o.
sidlem Nadrazni 1823, 765 02 Otrokovice
zastoupena danovym poradcem Ing. Ladislavem Francem
sidlem Breznicka 5565, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢&. j. 43486-3/2022-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud zamitl zalobu, kterou se zalobce branil proti rozhodnuti, jimz byl uznan
vinnym ze spachani 4 prestupkt podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, za néz mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢. Soud dospél k zaveéru,
ze pokuta je pfiméfena okolnostem pripadu, a pro jeji moderaci proto neni davod.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022, & j. 43486-3/2022-900000-311, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 3752-
8/2022-640000-12. Timto rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani (tyf
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
Prestupky spocivaly v tom, ze zalobce provozoval prostrednictvim nepovolenych
technickych zatizeni hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Zalobci byla za pfestupky uloZena pokuta ve vj$i 500 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. Dale mu bylo ulozeno ochranné opatteni
zabrani véci, tj. technickych zafizeni a hotovosti, ktera se v nich nachazela.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce uvedl, ze mu byla udélena pokuta z divodu provozovani jednoho technického

v/ ’ v / . ’ ~ .. v v ’ o
zatizeni oznacovaného jako kvizomat. Zalobce si je védom, ze provoz kvizomatd byl soudy
potvrzen jako provozovani hazardni hry podle zakona o hazardnich hrach. Ostatné také sam
uznal v danfiovém fizeni, ze provoz kvizomatu vroce 2018 realizoval mimo zakonem
stanoveny ramec. I tak vsak v prubéhu odvolaciho fizeni poukazoval na skutecnosti, které
mu nebyly vroce 2018 znamy (tyto skutecnosti zalobce v zalobé vice nevymezil ani
nespecifikoval).

V ramci odvolactho fizeni zalobce odkazal na tiskové zpravy zverejnéné na internetovych
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strankach zalovaného, ze kterych dle zalobce vyplyvalo, ze zalovany nema na provozovani
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nékterych typt kvizomatt jednotny pravni nazor. Z toho zalobce vyvodil, ze je provoz

kvizomatl ,pravné relevantni®. Dale v odvolacim fizeni poukazoval na znalecky posudek, a
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i pres to dle zalovaného neprokazal libera¢ni divody.

Zalobce namital v odvolacim fizeni, ze v dobé, kdy zatizeni provozoval, neexistovala
judikatura. Pokud existovala (jak tvrdi zalovany), mél jeji zavéry zalovany uvést take do
tiskovych zprav. Tento postup by rozptylil nevédomost uzivatelt pravai normy.

V ramci odvolaciho fizeni zalobce téZ namital, ze pfedmétna pokuta pro néj ma likvida¢ni
Ucinky. Protipravné provozoval jeden kus kvizomatu pouze jako doplikovou sluzbu,
a negativni dopad do statniho rozpoctu tak by byl podle jeho vydisleni asi 30 000 K¢.
Odkazal na rozvahy dolozené odvolacimu organu, z nichz vyplyva, ze neni v takové
finanéni kondici, aby mohl pokutu uhradit bez negativnich dopadt do své ekonomiky. U
jednotlivych let 2019-2021 struéné shrnul prabéh hospodareni a predlozil téz finanéni
analyzu za rok 2022 véetné obrazkovych graft. Konstatoval, Ze priméfenost pokuty nelze
pausalizovat a moderace pokuty by méla byt individualni.

Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zddraznil, Ze zalobce se nevymezil viidi rozhodnuti ani
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spravnimu spisu, a proto pouze odkazal na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Déle uvedl, Ze je zjednani Zalobce zfejma naprosta rezignace na plnéni zakonnych
povinnosti, nebot pokracoval v protipravnim jednani i poté, co mu byla technicka zatizeni
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nékolikrat zabavena. Zjevné tedy zalobce spoléhal na to, ze se mu protipravni ¢innost
vyplati. Namitku neptfimérenosti sankce nepovazuje za diivodnou, nebot ukladana sankce
byla nalezité odiivodnéna a odpovida ustalené praxi i okolnostem ptipadu.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Je povinnosti zalobce, aby zaloba splnovala vsechny povinné nalezitosti, které stanovi § 71
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%). Mezi tyto
povinné nalezitosti patfi podle § 71 odst. 1 pism. d) i vymezeni zalobnich bodu. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58: ,, Zalobce je téZ povinen vyliit, jakyjch konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
vikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Je tedy na zalobci, aby dostatecné
vymezil a specifikoval, v ¢em konkrétné a jakym zptsobem spravni organ pochybil. Pokud
se zalobce nevymezi vici napadenému rozhodnuti, ani konkrétné nenamita, v cem shledava
pochybeni zalovaného, jde toto nedostate¢né vymezeni k jeho tizi.

Zalobce uvedl, Ze mu byla ulozena pokuta za provoz jednoho technického zarizeni. Toto
tvrzeni je nepravdive, nebot zalobce se mezi lety 2017 a 2019 dopustil celkem ¢tyt prestupka,
nebot provozoval ve své provozovné postupné celkem ¢tyti kusy nepovolenych technickych
zarizeni.
Zalobce poukazoval na skuteCnosti, které mu nebyly znamy a které uvedl v odvolacim
v/ 4 v v / /4 M 4 / 4 v i 4 i 4 4
fizeni. Z zaloby ovsem nevyplyva, jaké konkrétni skute¢nosti ma na mysli. Ze spravniho
spisu soud muze usuzovat, ze se jednalo o v odvolacim fizeni namitany znalecky posudek, ¢i
, . v . v /. . ~ v v / v
o namitku, ze neexistovala dostate¢na judikatura. Zalobce ovsem neuvedl, v ¢em konkrétné
nesouhlasi s tim, jakym zptsobem se zalovany s témito tvrzenimi vyporadal. V takovem
v/ v v M \4 v vV M v/ 4 4 v 4 M
ptipadé soud pouze obecné konstatuje, ze se plné ztotoznuje s vyporadanim téchto namitek
zalovanym na strané 7 v odst. 4 az 6 a na strané 8 v odst. 3 jeho rozhodnuti.

K argumentaci zalobce tiskovou zpravou soud predevsim zduraznuje, ze tiskova zprava celni
spravy neni pravni normou. Je to zprava, ktera informuje o aktualnim dént, o probihajicich
/ M 4 4 vV v/ 4 /V V .. M
Ukonech nebo o problematice, kterou celni sprava fesi. Zprava, o niz zalobci jde, velmi
stru¢né shrnovala postup celnikt za obdobi roku a pul, ve kterém maji kompetence podle
zakona o hazardnich hrach. Jejim smyslem bylo informovat ¢tenare o tom, ze celni sprava
vykonavala kontroly, ktere cilily na provozovatele bez prislusnych povoleni. Uvadéla, ze
. ./ ’ Vo v/ ’ ’ . 4 o1 .V
existuji kvizomaty, coz jsou zafizent, ktera byla vyhodnocena jako hazardni hra. V prubéhu
let 2017 a 2018 probihaly jejich kontroly a zadrzovani. Informovala také, ze jiz doslo
k uloZeni pravomocnych pokut v tadech stovek tisic korun. Zalobce dovozuje z této zpravy
svoji dobrou viru, nebot je ve zpravé uzito slovni spojeni ,muize byt povazovano za
protipravni“. Z toho dajné nabyl dojmu, Ze protipravnost neni postavena najisto, a tudiz
kvizomaty protipravni nejsou. Tento zavér je vSak s ohledem na nenormativni povahu
4 4 /7 . \ v Vi Vé . Vi . .
zpravy zcela absurdni. K namitce, ze méla celni sprava doplnit do zpravy judikaturu, soud
konstatuje, ze vzhledem k podstaté zpravy neni ani jejim smyslem, ani povinnosti celni
spravy dopliiovat ji o aktualni judikaturu nebo ji jakymkoliv zpisobem dale rozvadét. Neni
tedy na misté vyvozovat z ni pravni zavéry bez dalstho. Neznalost zakona neomlouva a byl-li
zalobce osobou, které byla Ctyfikrat po sobé zabrana technicka zatfizeni, bylo na jeho
uvazeni vyvodit si z toho mozné disledky.

Z podstaty soudniho rozhodovani a jeho prubéhu je logické, ze judikatury bude vice az
s vyraznéj$im Casovym odstupem. Neni ale pravdou, ze by judikatura v dobé, kdy byly
kvizomaty zalobcem provozovany, neexistovala. Jak poznamenal jiz zalovany na strané 7
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v odst. 2 svého rozhodnuti, judikatura ve véci kvizomatu existovala jiz v letech 2017 a 2018.
Soud k rozhodnutim, ktera uvadél zalovany, navic dodava také napt. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017. Namitky uvedené v bodech L. az IIL

zaloby jsou tedy neddvodné.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Podle
§ 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich se za prestupek podle odstavce 1 ulozi pokuta do
50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), b), ¢), d), €), ), n) nebo r).

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ

ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimétené vysi, od trestu upustit nebo jej snizit

v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i 4 4

z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
Vv . . /7 \ v v

smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

V urcitych omezenych pripadech je tedy mozné, Ze soud pokutu v zakonnych mezich
moderuje. Jak vsak judikuje Nejvyssi spravni soud, uréeni konkrétni vyse pokuty je zasadné
otazkou spravniho uvazeni a soudni prezkum je tedy omezeny. ,[/iijkolem soudu neni nabradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wviZeni uviZzenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uviZent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zikonem* (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2003,
¢.J. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 3 As 258/2021-30, nebo ze dne 2. 11. 2022,
&.5. 2 As 294/2021 - 54).

Soudu nebylo zcela zfejmé, ¢eho presné se zalobce v posledni dasti zaloby domahal.
Poukazoval na likvidacni Géinky, které nijak konkrétné nespecifikoval. Pouze odkazal na
rozvahy, ze kterych maji likvidacni éinky vyplyvat, vice vsak likvidaéni dopady pokuty
nevymezil. Dale zalobce zminoval moznost moderace pokuty a nutnost individualniho
posouzeni; z jeho vyjadfeni ovSem nebylo ztejme, zda tedy moderaci také navrhoval. Pritom
podle § 78 odst. 1s. f. s. musi moderaci zalobce navrhnout. I pokud by vsak soud z textu
zaloby dovodil, ze se zalobce domahal moderace vyse ulozené pokuty, musel by konstatovat,
ze pro moderaci pokuty nejsou splnény podminky.

Zalovany se odivodnénim vyie uloZené pokuty vylerpavajicim zptasobem zabyval od
strany 8 odst. 4 do strany 10 odst. 3. napadeného rozhodnuti. V posuzované véci byla zalobci
podle § 123 odst. 1 pism. b) a podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach uloZena
pokuta ve vysi 500 000 K¢, coz zalovany i celni Gfad oddvodnili zejména zavaznosti
spachanych pfestupkt (predevsim vyznamem vysoce spolecensky Skodlivého jednani, které
je jedno z nejzavaznéjsich, které zakon o hazardnich hrach vymezuje). Pti spravnim uvazeni
o vysi pokuty spravni organy prihlédly k poctu technickych zatizeni i k tomu, ze zalobce
s protipravni {innosti pokracoval i1 poté, co byla v jeho provozovné technicka zafizeni
opakované zadrzena. Zabyvaly se také namitanymi likvidaénimi G¢inky. Hodnotily, ze je
irelevantni, zda jde o ¢innost doplitkovou, podstatné je, Ze se jednalo o ziStné jednani, nebot
mél zalobce dle najemni smlouvy zijem na tom, aby byl vynos z kvizomatd co nejvyssi.
Konecéné existence ztraty ani zadluzeni sama o sobé neodtvodriuje neulozeni sankce,
k ¢emuz zalovany odkazal také na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Soud je toho nazoru, ze zalobce nikterak neprokazal, zejména vzhledem ke svym osobnim
pomérum, ze by sankce byla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi. Netvrdi ani, ze by nebyl
schopen pokutu uhradit, pouze v obecné roviné konstatuje, ze pokuta bude mit negativni
vliv na jeho ekonomiku. Za protipravni jednani, kterého se zalobce dopustil, lze ulozit
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Sankci ulozenou mu ve vy$i 1 % z mozného maxima nelze
bez dalstho povazovat za ,trest ve zjevné neprimérené vysi“. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud: ,UloZend sankce musi pro pachatele predstavovar negativni diisledek jeho
protipravniho jednani a odrdzet zavaznost a spolecenskou nebezpecnost spachaného deliktu, nebot
jediné tak miiZze mit poZadovany represivni i vychovmy icinek. [..] Ani pokuta uloZend
predluzenému subjektu by neméla ztratit cokoliv ze své #cinnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢&. j. 8 Afs 25/2012-351). Je tedy smyslem pokuty, aby
negativné zasahla do ekonomické situace pachatele a aby tak splnila svou funkei. Pokuta by
méla byt pro pachatele poznatelnou sankci. Méla by byt jak individualni, tak generalni
prevenci dalSich protipravnich jednani. Namitané negativni dopady do ekonomické sféry
tedy pokuta mit must jiz ze své podstaty a pouze z jejich existence nelze usuzovat likvida¢ni
Ucinky pro zalobce. Ty nelze dovodit ani na zakladé predlozenych rozvah, nebot z téch, jak
uvadi i zalobce, vyplyva pouze hospodarska ztrata, ktera sama o sobé likvida¢ni uéinek
neoduvodriuje. Ani z konstatovani zalobce, ze hospodarska ztrata ma dopad do jeho finan¢ni
rezervy a ze pokud by nemél financni rezervu, musel by jiz dfive podnikani ukondit,
nevyplyvaji likvidaéni duasledky stanovené vyse pokuty. Soud se tedy v plném rozsahu
ztotoznil s odivodnénim zalovaného i celniho uradu a vysi pokuty shledava primérenou
okolnostem pfipadu.

Zalobce navrhl k dikazu likvida¢nich 4&inkéd také finanéni analyzu za rok 2022. Dle
§ 75 odst. 1s. f. s. vychazi pti prezkoumani rozhodnuti soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je tedy nadbytecné tento nové
navrzeny dukaz provadét, nebot se netyka stavu v dobé rozhodovani zalovaného, ale az po
ném. Toho si je ostatné védom i sam zalobce, kdyz uved], Ze jej prilozil 1 presto, ze jej nebude
moci uplatnit.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. . v / vV / /v 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 4 v 4 v/ 4 4 . vV / c . . 7 Ve .
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



