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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) D. M.,
b) H. M., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobcG proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
22.11.2023,¢.5. 10 A 82/2023 - 152,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 1. 12. 2023 kasacni stiznost
zalobcu (dale jen ,stéZovarelé“) smétfujici protiusneseni Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud) ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. 10 A 82/2023 - 152. Timto usnesenim méstsky
soud stézovateléinu  zalobu naochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, odmitl v éasti tykajici se tvrzenych zasaha
pro neodstranéni vad zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 84 odst. 3 pism. b) a ¢)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) a v Casti tykajici se vytizeni stiznosti ze dne
24. 6. 2013 pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19.12.2023, ¢.j.3 Afs287/2023 -9,
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku zakasatni stiznost (vyrok I.)
a k predlozeni plné moci udélené jimi advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nebo k prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani vyzadovaného pro vykon
advokacie (vyrok IL).

[3]  Usneseni zedne 19.12.2023, kterym byli stézovatelé mimo jiné vyzvani
k predlozeni plné moci udélené advokatovi nebo k prokazani vysokoskolskeho pravnického
vzdélani ve lhaté 15 dnt, bylo stézovateli a) (D. M.) doruCeno dne 22.12.2023
a stézovatelce b) (H. M.) doruceno dne 4. 1. 2024 (viz dorucenky na ¢. 1. 10 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu). Poslednim dnem k predlozeni plné moci udélené advokatovi
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nebo k prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani tudiz bylo v pfipadé stézovatele a)
pondéli 8.1.2024 av piipadé stéZovatelky b) patek 19.1.2024. Zadny ze stéZovateld
vSak ve stanovené lhaté (anik datu vydani tohoto rozhodnuti) plnou moc udélenou
advokatovi nepredlozil, ani neprokazal své vysokoskolské pravnicke vzdélani.

[4] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu
z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Stézovatelé anipfes vyzvu neodstranili nedostatek podminek rizeni spocivajici
v absenci povinného zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto odmitl jejich
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze mu bylo dne 8. 1.2024 doruceno
podani stézovatelt oznacené jako ,,Navrh na zménu rozhodnuti pro neosvobozeni stéZovateli
od soudnich poplatki z diivodu prekdzky véci pravomocné rozsouzené” a dne 17. 1. 2024 podani
oznacené jako ,,Okolnosti osvédcujici nebezpeci vzniku jmy zaplacenim soudnich poplatki -
doplriujici poddani stéZovatelii (usneseni NSS ze dne 19. 12. 2023, ¢ j. 3 Afs 287/2023 - 9)~.
V téchto podanich stézovatelé li¢i svoji tizivou financni situaci a zdejsi soud je dle jejich
(obtizné (¢itelného) obsahu vyhodnotil jako zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
za rizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. O této zadosti nicméné Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot, jak je popsano vySe, neni splnéna podminka fizeni
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a Nejvyssi spravani soud tak nemuze postupovat jinak nez kasacni
stiznost odmitnout. Vyse uvedena podani soucasné neobsahuji navrh na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasaéni stiznosti ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s. Tvrzeni stézovateld, dle néhoz
jim spravni organy ,blokuji jejich osobni doklady s tmyslem ,suplovat nesvobodnon wviili
stéZovateld za vicelem ustanoveni advokdta, ktery rovnéZ v této fazi a Zivotni situaci nebude
schopen  poskytovat kvalitni a iicinné sluzby“, zanavrh vesmyslu § 35 odst. 10 s.t.s.
povazovat nelze.

[7] O nahradé nakladG fizeni o kasaCni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3, véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Gnora 2024

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



