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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeny advokitem JUDr. Matéjem Sedivym, se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.9. 2023,
&.j. 56 Az 17/2023 - 37,

takto:

Navrh zalobce na prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v 4
Odtvodnéni:

[1] Véasnou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16.6.2023, (. j. OAM-420/ZA-ZA11-D07-2023.
Zalovany timto rozhodnutim rozhodl o nep¥ipustnosti Zadosti stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[2]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal o priznani odkladného Glinku. Svij navrh
vSak neodivodnil, proto ho Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21.12.2023,
¢.j. 3 Azs 264/2023 - 17, vyzval, aby navrh doplnil o duvody, pro které o pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti zada.

[3]  Stézovatel tak ulinil podanim zedne 22.1.2024. Vném nejprve poukazal
na § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), podle kterého lze ve spojeni
s § 107 tehoz zakona kasacni stiznosti priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravai nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
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v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Naplnéni téchto podminek stézovatel oduvodnil
tvrzenim, ze mu v pripadé nepriznani odkladného Géinku hrozi vycestovani mimo zemi
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Ceské republiky, avsak doposud nebylo postaveno najisto, ze mu v takovém pripadé nehrozi
azylové relevantni nebezpeci - ohrozeni na zivoté a zdravi.

[4]  Podle nazoru zalovaného, ktery uvedl ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného cinku, nepfedstavuji Gc¢inky napadeného rozhodnuti pro stézovatele
nepomérné vétsi Ujmu, nez jakd muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel totiz oznacil
za hrozici Gjmu vycestovini mimo Gzemi Ceské republiky, pfi¢emZ by mél vycestovat
do zemé prislusné k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. do Spolkové
republiky Némecko. V této souvislosti odkazal narozsudek zedne 15.2.2017,
. j. 6 Azs 324/2016 - 38, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval presuny zadatela
o mezinarodni ochranu do prislusnych ¢lenskych stata Evropske unie v souladu s nafizenim
Dublin III. M4 tak za to, Ze stéZovateli nemtize vycestovanim z Ceské republiky vzniknout
(yma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Dale upozornuje, ze je to pravé cizinec, ktery ma osveéddit
riziko vzniku Gjmy.

[5]  Z ustanoveni §73 odst.2 s.t.s. vyplyva, zeprvni podminkou pro priznani
odkladného uéinku je existence nepomérné vétsi ujmy, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Druhou podminkou pak je, ze ptiznani odkladného
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Uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Obé tyto podminky pritom musi
byt splnény soucasné, nebot institut odkladného Uc¢inku ma mimoradnou povahu.
Zakladnim pravidlem totiz je, ze kasaéni stiznost odkladny Gcinek nema (srov. § 107 s. 1. s.)
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a ze priznani odkladného Géinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady vyjadrené v § 73
odst. 2 s. f. s. Odlozit Gcinky kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze
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proto pouze vyjimecné, pokud (jma, ktera stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz vyznamna, ajejiz vznik je v pricinné souvislosti s vykonem
¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[6] Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného tucinku je stejné jako fizeni o kasacni
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stiznosti ovladano zasadou dispozicni. To znamena, ze soud je pri posuzovani duvodnosti
navrhu opravnén vychazet pouze z davodu, které Gcastnik uvede ve svém navrhu. Neni jeho
tkolem anema ani opravnéni dohledavat ¢i domyslet za Gcastnika konkrétni okolnosti
a dtvody, které by mély svédcit jeho navrhu na pfiznani odkladného Glinku. StéZzovatel
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proto musi v prve radé dostatecné podrobné uvést, v cem nepomérné vétsi iyma, ktera prave
M 4 v/ 7 . /. c */ . / /4 4 4 . \4
jemu hrozi, spociva, jaky je jeji rozsah, z jakych konkrétnich okolnosti vyvozuje, ze tato
hrozba je realna a nikoli hypotetickd. Na podporu svych tvrzeni pak musi navrhnout
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provedeni odpovidajicich dukazu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012,¢.5. 1 As 27/2012 - 32).

[71  V posuzované véci stézovatel jako divod pro priznani odkladného Géinku pouze
velmi obecné uvedl, ze doposud nebylo postaveno najisto, ze mu v zemi puvodu nehrozi
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azylové relevantni nebezpeCi (ohrozeni zivota azdravi). Takto formulovany duvod
vSak k ptiznani odkladného G¢inku nestadi. Jak soud uvedl vyse, odkladny Géinek kasacni
stiznosti zakon konstruuje jako mimoradny institut, ktery je namisté aplikovat pouze
vyjimeéné, pokud stézovatel prokaze, Ze mu mimo jiné hrozi nepomérné vét$i (jma,
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nez jaka ptiznanim odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam. V nyni
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projednavané véci pritom stézovatel konkrétni hrozbu vzniku Gjmy netvrdil; nebylo
tak ani mozné vubec posoudit, zda tato hypoteticka Gjma by byla nepomérné vétsi, nez jaka
by hrozila tretim osobam. Kasacni soud tedy dodava, ze to neni ani spravni organ a ani soud,
kdo musi osvéd¢it hrozici 4jmu, aleje to pravé stézovatel, kdo je povinen existenci
vyznamné a realné Gjmy tvrdit a prokazat. Nelze ani pominout tu skutecnost, ze clensky
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stat prislusny k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu je Spolkova republika
Némecko, a tudiz v soucasné dobé stézovateli ani nehrozi riziko vycestovani do zemé jeho
puvodu.

[8]  Jelikoz stézovatel nejenze neprokazal, ale anineuvedl, v em spatfuje existenci
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nepomérné vétsi 4jmy, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, aneuvedl ani, vcem spatfuje naplnéni druhé podminky - tedy, ze ptriznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, nemohl Nejvyssi
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spravni soud postupovat jinak, nezjeho navrh na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti zamitnout.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. Ginora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



