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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Katefiny Stépanové v pravni véci Zalobkyné: E. K., zast. advokatem
JUDr. Be. Michalem Biezovjakem, Skolni 3362/11, Zlin, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 10. 2020, ¢j. MPSV-2020/187746-924/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. 32 A 2/2021-79,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 privo nandhradu nakladd Fzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Be. Michalu Brezovjakovi, advokatovi,

se pfizndva odména anihrada hotovych vydajt ve vysi 1 573 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka ve Zliné rozhodnutim ze dne
15. 7. 2020 snizil zalobkyni davku pfispévku na zivobyti z 3 860 K¢ na 2 490 K¢ mésicné ode
dne 1. 7. 2020 v souladu s § 44 odst. 7 pism. b) a § 24 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi. Utad préce zjistil, Ze Zalobkyné nesplnila v mésici &ervau 2020
Adnou z aktivit, nedoloila 24dné dal¥{ aktivity pofadané v soudinnosti s Utadem prace CR
ani zadné dal$i moznosti uvedené v § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
na jejichz zakladé by ji nebyla astka Zivobyti v mésici ¢ervenci 2020 snizena.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2020 zamitl a rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Namitla, Ze napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Konkrétné
uvedla, ze zalovany se nevyporadal s namitkami stézovatelky, ze nebyla poudena o poklesu
davky na existen¢ni minimum, zalovany neoduvodnil ani ukonceni spravniho uvazeni -
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tolerance neplnéni podminek zdivodu vyhlaseni nouzového stavu vramci opatfeni

souvisejicich s COVID-19.

[5]  Podlestézovatelky zalovany ani neodtivodnil, ze stézovatelka méla ztizené podminky
pti plnéni aktivit a jinych moznosti podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Stézovatelka je nemocna, nema telefon, televizi ani kontakt s okolnim svétem.
Stézovatelka je vyloucena z moznosti zvySeni prijmu vlastni praci. Tim se zalovany zabyval
pouze obecné a formalisticky.

[6]  Stézovatelka namitla, Ze nebyla Gfadem prace poucena o nutnosti opét aktivné plnit
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podminky pro ponechani castky zivobyti ve vysi zivotniho minima. Zaznamy telefonickych
hovort ve spise jsou neprikazné. Sama stézovatelka si téchto hovort neni védoma, pficemz
ani protokoly o Ustnim jednani nemohou dostatecné osvédcit jeji nalezité pouceni. Podle
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stézovatelky nelze ptijmout ani argument, ze prispévek na zivobyti pobirala dlouhodobé
a byla si védoma podminek jeho vyplaceni. O ukonceni nouzového stavu se stézovatelka
nemohla dozvédét ani z uredni desky uradu prace nebo z jinych zdroju, nebot trpi poruchou
zraku a sluchu.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi stim, Ze jeji nezatazeni do pracovni rehabilitace (i
neztizovani verejné sluzby meéstem Bystfice pod Hostynem neni pro posuzovanou véc
relevantni. Krajsky soud uvedl, Ze to nebyly jediné moznosti splnéni podminek podle § 24
odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatelka nebyla zatazena do pracovni
rehabilitace v dusledku pochybeni spravniho organu.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil vyrok I napadeného rozsudku, kterym byla
zamitnuta zaloba, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni

[9]  Zalovany se domniva, ze kasa¢ni stiznost je nepfijatelna. V napadeném rozsudku
krajsky soud vse podrobné vysvétlil a jeho zavéry maji oporu ve spisech. S napadenym
rozsudkem zalovany souhlasi a odkazuje na své vyjadreni k zalobe.

[10] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
€. 933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, 5.9 As83/2021-28, body 11-12,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[11]  Kasalni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti.

[12] NSS  se  nejprve  zabyval namitkou  nepfezkoumatelnosti. K otazce
nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti viz napf. rozsudky NSS ze dne 18.10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak by soud mél ve véci rozhodnout
¢ijak podrobné by mél rozsudek odivodnit. Neprezkoumatelnost predstavuje objektivni
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prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &j. 3 Azs 69/2016-24). NSS konstatuje, ze v projednavané
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véci se krajsky soud zabyval vSemi zalobnimi namitkami, vzal v potaz vSechny podstatné
skutednosti a rozhodl v souladu se zdkonem. K jednotlivym namitkam neptezkoumatelnosti
se NSS bude zabyvat nize v textu, nebot se prolinaji s vécnymi namitkami, které stézovatelka
uplatnila.

[13]  Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi istka Zivobyti osoby
éini u osoby, kterd pobira prispévek na Zivobyti déle neZ 6 kalendarnich meésicu, Ccasthku
existencniho minima; zvyseni Castky Zivobyti podle §25 aZ 28 této osobé nendleZi. Toto
ustanoveni se nevztabuje na osobu
1. u které se nezkoumd snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3),
2. s ndrokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu p¥i rekvalifikaci,
3. vydélecné cinnou, kterd ma z téro vydélecné Cinnosti prijem ve smyslu aktivity podle § 3 odst. 1 pism. a),
4. invalidni ve drubém stupni,
5. vykondvajici verejnou sluZbu v rozsabu alespori 20 hodin v kalenddinim mésici, nebo osobu, kterd se
prokazatelné vicastni na projektech organizovanych prostiednictvim krajské pobolky Utadu préce, anebo
6. které vykon vereiné sluzby, vydélecna cinnost nebo dicast na projektech organizovanych prostiednictvim
krajské pobocky Uradu préce nebyly nabidnuty

[14] Zakon o pomoci v hmotné nouzi vaze vysi Castky zivobyti na vybrané osobni
charakteristiky zadatelt. U osob, které pobiraji prispévek na zivobyti déle nez Sest mésica
a nespadaji do privilegovanych skupin, zakon vyzaduje jisté vlastni Gsili smérujici ke zlepseni
jejich socialni situace. V pripadé, ze toto usili nevyviji, snizi se jim Castka zivobyti na Groven
existen¢ntho minima. Zakon o pomoci v hmotné nouzi je nastaven tak, ze osoby
dlouhodobé odkazané na davkovy systém motivuje k samostatné aktivité, ato praveé
viceuroviiovym odstupriovanim vyse prispévku na zivobyti. Stat objektivné neaktivnim
osobam do budoucna garantuje jiz pouze davku vevy$i existencnitho minima.
Praceschopnym osobam, které bez dobrého duvodu nevykonavaji vetejnou sluzbu, aktivné
neusiluji o zvyseni své kvalifikace ani nejsou pracovné aktivni, zakon tedy garantuje
jen narok na prispévek na zivobyti ve vysi existenéniho minima. To znamena, ze i v pfipadé,
kdy osoba nesplni zadnou z podminek podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, neztraci narok na davku, ale davka je ji pouze snizena (rozsudky NSS ze dne
7.10. 2021, &. 4 Ads 77/2021-25, bod 21 a 24, ze dne 28. 4. 2022, ¢j. 6 Ads 367/2020-29, bod
38,39 a 42, a ze dne 13.7. 2022, ¢j. 6 Ads 298/2021-38, ¢. 4375/2022 Sb. NSS, bod 18).

[15]  Pokud chce dotéena osoba docilit zvyseni davky zivobyti, musi iniciativa vzejit z jeji
strany. Neni povinnosti spravnich organt zkoumat, pro¢ urcita osoba neni nositelem
nékteré ze stanovenych charakteristik anebo pro¢ nevykonava urcitou ¢innost_(rozsudky
NSS ze dne 28. 4. 2022, ¢j. 6 Ads 367/2020-29, bod 43 a 44, a ze dne ze dne 13.7.2022,
. 6 Ads 298/2021-38, ¢. 4375/2022 Sb. NSS, bod 17 a 21).

[16] Stézovatelka dlouhodobé pobira davku pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na
Ve 4 . 4 \4 vV / o 4 . v M . . Vo
zivobyti, tj. déle nez 6 mésica. Posuzovana je samostatné a je vedena v evidenci uchazect
v 7 7 / v / v . . ey
o zaméstnani a byla uznana osobou zdravotné znevyhodnénou. V minulosti jiz byla
stézovatelce ¢astka na existenéni minimum snizena. Dne 1.7.2020 byl se stézovatelkou
sepsan protokol o Gstnim jednani, béhem néhoz sdélila, Ze v dervnu 2020 se nezicastnila
zadné aktivity. Pti tomto jednani byla poucena, Ze jeji ¢astka zivobyti klesne na existencni
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minimum. V obdobi od b¥ezna 2020 do kvétna 2020, kdy byl v CR vyhl$en nouzovy stav,
Urad prace stézovatelce toleroval, ze vtomto obdobi neplnila aktivity v soucinnosti
s Utadem price CR ani nedoloZila Z4dné dal$i moznosti uvedené v § 24 odst. 1 pism. f)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatelce tedy byla castka zivobyti ponechana ve vysi
zivotnitho minima v mésicich duben 2020 az Cerven 2020. S timto postupem z divodu
nouzového stavu urad prace stézovatelku nalezité seznamil pti jejich navstévach. V mésici
Cervau 2020 odpadl divod tolerance neplnéni podminek z ddvodu vyhlaseného nouzového
stavu. Stézovatelka neprokazala snahu o zvyseni prijmu vlastni praci ani nesplnila zadnou
z moznosti danou § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a tudiz v ervenci
2020 tGfad prace snizil stézovatelce davku na zZivobyti, nebot zvySeni castky na zivobyti
stézovatelce od mésice Cervence 2020 nenalezelo [stéZovatelka neni ani osoba, na kterou by
se § 24 odst. 1 pism. f) zadkona o pomoci v hmotné nouzi nevztahoval].

[17]  Stézovatelka namitla, Ze nebyla poucena o ukonceni nouzového stavu a o tom, ze uz
se nebude tolerovat nesplnéni podminek podle §24 odst. 1 pism.{) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. NSS k tomu uvadi, ze bylo primarné na stézovatelce, aby si stiezila splnéni
podminek pro zvysenou davku na zivobyti. Tuto davku pobirala dlouhodobé a jednotlivych
podminek, které musi splnit, si musela byt védoma. Stézovatelka nemohla spoléhat na to, ze
ji bude i v kazdém dal$im meésici tolerovano nesplnéni podminek podle § 24 odst. 1 pism. f)
zakona o pomoci hmotné nouzi, a nebyt aktivni. Stézovatelka se o situaci méla sama zajimat
a pripadné zjistit, ze nouzovy stav uz pominul. Povinnosti Gfadu prace nebylo stézovatelku
informovat o této skuteCnosti. Vstficnym krokem turadu prace bylo pravé to, ze ji
v dfivéjSich mésicich toleroval nesplnéni podminek podle §24 odst. 1 pism.{) zikona
o pomoci v hmotné nouzi. O tom ji vzdy nalezité poucil a upozornil ji, ze v dal$im mésici
se splnéni podminek bude zkoumat znovu. Z toho také plynulo, ze pokud stézovatelka
podminky nesplni, bude ji davka snizena na existen¢ni minimum. Tyto skutecnosti plynou
z obsahu spravniho spisu, jak priléhaveé uvedl krajsky soud. Tvrzeni stézovatelky, ze nebyla
Uradem prace v uvedeném sméru poucena, je nevérohodné a nema oporu ve spravnim spise.
Zaznamy byly sice podepsany jen pracovnikem uradu prace, ale v nich popsany kontakt
stézovatelky s Gfadem prace je zcela prukazny. Stézovatelka totiz pri téchto ukonech také
dokladala prislusné listiny (napf. v pfipadé zaznamu ze dnt 21. 4. a 22. 4. 2020 predlozila
Uty za nakup propan-butanovych lahvi ze dnu 13. 3. 2020 a 31. 3. 2020). Nadto je treba
opétovné zduraznit, ze bylo pfedev$im povinnosti stézovatelky dbat na splnéni podminek
pro zvy$enou davku na zivobyti (viz bod [17] tohoto rozsudku).

[18]  Je takeé podstatné, ze povinnosti Uradu prace je pouze zkoumat splnéni podminek
podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci hmotné nouzi, a nikoli to, proc tyto podminky
stézovatelka nesplnila. I kdyz si byl Grad prace védom toho, ze stézovatelka je zdravotné
znevyhodnéna, do posouzeni toho, zda stézovatelka splnila dané podminky pro vyssi davku
zivobyti, to nemohl promitnout. Shodné to plati k namitkdm o pracovni rehabilitaci
a verejné sluzbé.

[19]  NSS podotyka, ze slozita zivotni situace je brana v potaz v tom smyslu, ze davka
na zivobyti ve vys$i existencniho minima je stézovatelce stale vyplacena i1bez splnéni
podminek podle § 24 odst. 1 pism. f) zadkona o pomoci v hmotné nouzi.
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[20]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a
s. I. 8.).

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb.NSS, body 51-53). Stézovatelka tspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto privo mél, Zadné naklady
nevznikly.

[22]  Krajsky soud v fizeni o zalobé ustanovil stézovatelce zastupce. Toto zastoupeni
pokratuje 1v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Odménu a hotové vydaje
ustanoveného zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat. Advokatovi podle § 7 bodu 3,
§9 odst.2, §11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava
NSS odménu za zastupovani 1 000 K¢ za jeden tkkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti),
pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢ a DPH ve vysi 21 %. Celkova ¢astka 1573 K¢
bude k rukam advokata proplacena z G¢tu NSS do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. iinora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



