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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové aKatefiny Stépanové v pravni véci zalobce: L. L., zastoupeny
advokatkou JUDr. Zuzanou Kudrnovou, LL.M., Litoméfickd 24, Zitenice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2022, &. MPSV-2022/60743-916, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2023,
&. 41 Ad 5/2022-66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajskd pobotka v Usti nad Labem rozhodnutim ze
dne 8. 12. 2021 snizil zalobci od ledna 2022 pfispévek na péci z ¢astky 4 400 K¢ mésicné na
Castku 880 K¢ mésicéné, nebot se zalobce povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach.

[2]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2022 zamitl
a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl,
ze v posudku z roku 2018 mu nebyla uznana za zvladnutou ani zivotni potfeba oblékani
a obouvani a télesna hygiena. Od té doby se jeho stav nezménil. Nebyl divod, aby uvedené
zivotni potfeby byly uznany za zvladnuté. Stézovatel dodal, ze neni schopen sam chodit po
schodech. Stézovatel je také presvédCen o nepravdivosti tvrzeni o nadmérném uzivani
alkoholu a o uzivani psychotropnich latek. Uvedl, Ze v soudasnosti mu byl pfiznin
prispévek ve vysi 12 800 K¢. Stézovatel uzavrel, ze skutkova podstata, na kterou se krajsky
soud odvolava, nema oporu ve spise.

[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[5] Podle zalovaného krajsky soud dospél ke spravnym zavéram. Odkazal na své
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé i na rozsudek krajského soudu. V posudku je podrobné
popsano posudkové hodnoceni. Posudek je Gplny a presvédcivy.

[6]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.9 As83/2021-28, body 11-12,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8] Kasacni stiznost je neptijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[91  Stézovatel podle posudku posudkové komise nezvlada celkem tri zakladni zivotni
potfeby, ato mobilitu, osobni aktivity a péi o domacnost. Byl tedy podle §8 odst. 2
pism.a) a§9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach uznan zavislym ve stupni zavislosti

I (lehka zavislost).

[10] Posudkové rizeni pred posudkovou komisi je specifickou formou spravni ¢innosti,
ktera spociva v posouzeni zdravotniho stavu oblana anékterych dasledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Posuzovany
zdravotni stav musi byt popsan dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi
pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho nepresvédCivost ¢i netplnost, totiz spravai organ nemuze nahradit vlastni
tvahou, pro niz nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015,
¢j. 6 Ads 299/2014-25). Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny natyto posudky
spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (srov.
rozsudky NSS ze dne 17.4.2014, &.3 Ads77/2013-22, ¢ ze dne  23.9. 2009,
&. 4 Ads 57/2009-53).

[11] NSS uvadi, ze posudek v projednavané véci je uplny a presvédcivy. Posudek se

vyporadal se vSemi namitkami stézovatele. Rovnéz krajsky soud vyporadal vSechny namitky
vV

stézovatele.

[12] Pokud stézovatel uvadi, ze drive mu byl na zdkladé shodného zdravotniho stavu
Ve 4 VVv/ v/ v I Ve M vV * etV v/ vV Vv V/_ _V°V/
priznan vyssi prispévek na péci, NSS opakuje to, co bylo stézovateli jiz dtive Feceno. Drivéjsi
/ Ve 4 4 \4 Ve Ve 4 4 4 v/ v / Ve 4

posudky byly nadhodnocené. NSS pfipomina, Ze pfi pfiznavani prispévku na péci se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve /v 7/ M sV 4 / 4
zivotni potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkcéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§9 odst. 4 zakona
o socialnich sluzbach). Proto zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani a télesna hygiena
byly u stézovatele uznany za zvladnuté, nebot jejich pripadné nezvladani nema pri¢innou
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souvislost se zdravotnimi problémy stézovatele (srdeCni onemocnéni). Pokud stézovatel

4 4 \4 4 4 vVv/ v/ v I Ve M \4 i 4 v i
uvadi, ze nyni ma vyssi prispévek na péci, je tomu tak proto, ze se v mezidobi zménil
(zhorsil) jeho zdravotni stav (rozvoj psychické poruchy).

[13] K namitce, ktera se tyka nezvladani chize po schodech, NSS konstatuje, ze se fadi
pod zakladni zivotni potfebu mobility, jez stéZovateli byla uznana za nezvladnutou.

[14] K uzivani alkoholu a psychotropnich latek NSS uvadi, ze stézovateli nebyl snizen
prispévek kvuli uzivani alkoholu ¢i drog. Tato skutecnost mu nebyla kladena k tizi. Krajsky
soud se pritom touto namitkou podrobné zabyval ak Gdajnému uzivani pervitinu
konstatoval, Ze podle sdéleni MUDr. E. S. ze dne 9. 5. 2023 byla ve zdravotni dokumentaci
stézovatele omylem zalozena lékarska zprava stézovatelova syna, vniz byla zminka
o drogové zavislosti. Podle nazoru krajského soudu tedy pravdépodobné doslo k zameéné
s jeho synem, protoze stézovatel pervitin neuzival. Posudkova komise ovSem nevyvodila
z domnélého uzivani pervitinu jakékoli zavéry tykajici se posouzeni stézovatelovy zavislosti
na pomoci jiné osoby (bod [46] napadeného rozsudku). Krajsky soud se dale v bodu [47]
anasl. napadeného rozsudku peclivé zabyval otazkou wuzivani alkoholu a toluenu
stézovatelem, jakoz i tidajnou nedokoncenou odvykaci protialkoholni lé¢bou. Jeho zavéry
pritom v kasa¢ni stiznosti stézovatel nijak konkrétné nenapada. Stézovatel jen zopakoval své
presvédceni o nepravdivosti informace o nadmérném wuzivani alkoholu a o uzivani
psychotropnich latek. To podle jeho nazoru mélo podstatny vliv na snizeni vyse prispévku.
Blize vsak své namitky proti zavértim krajského soudu nerozvedl. NSS poukazuje rovnéz na
to, ze krajsky soud 1 v této souvislosti zduraznil, Ze tyto skute¢nosti nemély zadny vliv na
zavéry posudkové komise.

[15]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost (§ 104a
s. 1. 8.).

[16] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. tnora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



