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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Katetiny Stépanové v pravni véci Zalobkyné: N media a.s., Spalena
97/29, Praha 1, zast. advokatem JUDr. Pavlem Uhlem, Korenského 1107/15, Praha 5, proti
zalované: Kancel4t prezidenta republiky, Hrad I. nadvofi 1, Praha 1, o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022, &j. 9 A 79/2021-76,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovana dne 21. 5. 2021 zvefejnila na svych webovych strinkach tiskovou zpravu
s nazvem ,Probliseni o boji proti dezinformacim®, v némz mj. uvedla, ze ,naddle nebude
poskytovat jakékoli informace tydeniku Respekt, serveru Seznam Zprdvy, blogu Denik N,
redakcim 168 hodin a Reportéri CT¢. Po zvetejnéni prohlaSeni zaslali pracovnici Zalobkyng,
ktera je vydavatelka Ceského nezavislého deniku, Deniku N, dotazy zaméstnancim
zalované, konkrétné panu Mynarovi a Ovcackovi. Jednalo se o dotazy, které byly polozeny
formou SMS zprav:

- pracovnice zalobkyné Zdislava Pokorna dne 17. 6. 2021 zaslala dotaz: ,,... Je pravda,
Ze vistavni Cinitelé uz nemaji moZnost se s panem prezidentem spojit jinak — nez pres Vis
mobilni telefon? Je podle Vis spravné, Ze témér veskeré schiizky dojedndvate vy, misto
sekretaridtu, ktery je k tomu urceny? ...«
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- pracovnice zalobkyné Bara Janakova dne 17.6.2021 zaslala dotaz: ... jak byste
reagoval na tvrzeni nekterych clenu vlddy a pracovniku Hradu, ze panu prezidentovi jiz
neni mozne se dovolat a veskery kontakt jde pres hradnibo kanclere Vratislava Mynare?

<«

- pracovnik zalobkyné Jan Wirnitzer dne 24. 5. 2021 zaslal dotaz: ,...31. 3. prijal pan
prezident na Hradé pana S.. Byla vec o zakdzce na BVP, prosim? A sesel se (Yeknéme letos)
prezident také se zdstupci konkurentii Rheinmetallu/CSG?“

- pracovnik zalobkyné Prokop Vodrazka dne 20. 5. 2021 zaslal dotaz: ,,... Chzél jsem se
zeptat, proc nemd séf bezpecnostnibo odboru provérku a proc si o ni stale nepozadal? Od
kdy ji nemds Nevnimate to v jeho pozici jako probléms ..., a dne 25. 5. 2021 zaslal dotaz:
e 16811 UZ pan premiér s panem prezidentem vyménu ministra zdravotnictvi? Jaky bude
nyni po ohlasené vymeéné postups ...«

[2]  Pan Mynar a Ovdacek na tyto dotazy bud nereagovali, nebo zaslali odkaz na
prohlaseni.
[3] Zalobkyné se nasledné Zalobou u méstského soudu doméihala urleni, Ze zasah

zalované zalozeny Prohlasenim zalované o boji proti dezinformacim ze dne 21. 5. 2021 a
spocivajici v odpirani poskytovani informaci a zodpovidani dotazu zalobkyné, a to dotazu
pracovnice zalobkyné Zdislavy Pokorné ze dne 17. 6. 2021, dotazu pracovnice zalobkyné
Bary Janakové ze dne 17. 6. 2021, dotazu pracovnika zalobkyné Jana Wirnitzera ze dne
24.5.2021 a dotazu pracovnika zalobkyné Prokopa Vodrazky ze dnt 20.5.2021 a
25. 5. 2021, byl nezakonny.

[4]  V prubéhu rizeni pred méstskym soudem zalovana dolozila prohlaseni prezidenta
republiky (pana Zemana) ze dne 6. 9. 2021, ve kterém uvadi, ze prohlaseni ze dne 21. 5. 2021
a nasledny postup podle tohoto prohlaseni je realizaci jeho vule jakozto hlavy statu, a to
v ramci boje proti dezinformacim. Dale dodala, Ze komunikovat s vyjmenovanymi médii a
skupinami novinari bude pouze v ryze pravnim ramci, a to na zakladé zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

[5]  Méstsky soud v zahlavi oznaCenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.t.s. odmitl. Dospél k zavéru, ze zalovana je sice organem vefejném moci, ale
v projednavané véci neni spravnim organem. Na dany vztah a z néj plynouci spor se proto
nevztahuje pravomoc obecnych soudd ve spravnim soudnictvi. Soudasné pak uvedl, ze
\4 v v v/ \4 * 7 4 ’V i 4 v v 4
zalobkyné méla vyuzit moznosti ustavni stiznosti. Konkrétné uvedl, ze podle § 72 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jsou opravnéni podat Gstavni stiznost fyzicka
nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, ze pravomocnym
4 v/ 4 M v /v 4 v 4 .. / 4 4
rozhodnutim v ftizeni, jehoz byla Gcastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu
vV . /4 i v N4 4 4 4 v 7/ 4 W4
verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem
/ v 4 Ve i v /
(pozn. zvyraznéni pridal NSS 1 meéstsky soud).

2. Kasaéni fizeni

Kasacni stiznost
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[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Uplatnila tfi okruhy namitek, 1) Zalovana je v projednavané véci spravni organ, 2) zavér o
tom, ze stézovatelka ma vyuzit nastroj Gstavaiho soudnictvi, je nespravny, 3) projednavana
véc spada do pravomoci spravniho soudnictvi, nebot stézovatelka uplatiiovala pravo, které
plyne kazdému z obecné povinnosti statnich organt zakotvené v cl. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[7] Stézovatelka uvedla, ze neni podstatné, zda subjekt je, ¢i neni podle ruznych definici
spravnim organem. Klicovy je predmét ochrany, kterym je subjektivni vefejné pravo.
V projednavané véci se uplatnéné pravo tyka poskytovani informaci podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny. Stézovatelka se domniva, ze zalovana vykonava soustavnou institucionalni ¢innost
vV . 4 /& v v 4 4 4 vV o /4 v v/ v 4 4
ve verejném zajmu. Tomu, ze zalovana vykonava vetejnou spravu, svéddi i to, ze podléha
kontrole podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravée. Komparativné
stézovatelka uvedla, ze Urad vlady Ceské republiky, ktery vykonava stejnou servisni agendu
. \4 4 . v /4 / Vv 4 4 4 4 4 4 vV
jako Zzalovana, je povazovan za ustredni organ statni spravy. Obstat podle stézovatelky
nemuze ani argument, ze neposkytnuti informaci nezaklada vrchnostensky vztah.
Vrchnostensky vztah je, pokud organ z pozice moci vnucuje svou vuli ¢i predstavu o
vysledku vzajemné interakce jinému subjektu, ktery je nezavisly na statu. V dnesni dobé je
pojem ,moc” tfeba vnimat i jako kontrolu nad informacemi a jejich sitenim. O povaze
\2 7 4 4 4 M v v/ e v M /4 4 v o M 4
zalované jako organu statni moci svéd¢i i to, ze rozhoduje o narocich obc¢anu, pokud se jedna
o zadosti o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[8] Stézovatelka dale uvedla, Ze primarnim nositelem ochrany soudni moci neni Ustavni
soud. Ochranu museji poskytovat primarné obecné soudy.

[9]  Stézovatelka rovnéz uvedla, ze uplatiiovala pravo podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny, ale i
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. V odstavci 5 citovaného ¢lanku Listiny je uvedeno, ze podminky
stanovi zakon. Podle stézovatelky je otazkou, zda absence obecné zakonné regulace, ktera
by stanovila povinnost informovat ve smyslu tohoto ustanoveni, je na zavadu primého
Ve 4 4 4 Ve / v M /4 /4 Ve / ) / 4
ptriznani prava ¢ivykladu, ze se jedna o pravo v néjaké mife samovykonatelné, které
nevyzaduje dal$i pravni upravu. Citovany C{lanek totiz nespada do vydtu ¢l. 41 odst. 1
Listiny. Dale stézovatelka poznamenala, ze obdobné pravo ptiznava ¢l. 10 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého je stat povinen informovat o své
Ve i 4 / i 4 VA / v /v
¢innosti a neklast takovému informovani zadné prekazky.

[10] Stézovatelka navrhla, aby NSS usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalované

[11] Zalovana uvedla, ze je servisni organ pro vyfizovani zadosti o informace, které
VYV _ */ v/ . . . 4 / v . v v/ v/ M

smeéfuji primo prezidentovi. V projednavané véci se vsak o zadnou zadost o informace

nejedna. Zalovana dale uvedla, ze z ¢l. 17 odst. 2 Listiny vyplyva, ze na prvaim misté je

svoboda projevu, na druhém misté je svoboda vyhledavat informace bez ohledu na hranice

statu. Pokud by ¢l. 17 odst. 2 Listiny byl chapan tak, ze kazdy ma pravo na jakoukoli
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informaci, byl by ¢&. 17 odst. 5 Listiny zbyte¢ny. Zalovana se dale vyjadfila k pravu na
informace.

[12] Zalovani navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3.  Pravni hodnoceni
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] V projednavané véci je za nezakonny zasah zalované povazovano neposkytnuti
v . . /Vo 4 . /v 4 . * vV Vv

odpovédi novinafim v navaznosti na prohlaseni prezidenta republiky. Stézovatelka se

v podstaté domaha deklarace povinnosti prezidenta, resp. zalované, zodpovédét dotazy

novinaru. Tato povinnost podle jejtho nazoru vyplyva pfimo z ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 5

Listiny.

[15] NSS dvodem s ohledem na obsahlost kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze povinnosti
soudu neni odpovidat na kazdou jednotlivou namitku a tu obsahle vyvracet. Naopak, proti
stiznostni argumentaci mohou soudy postavit ucelenou a usporadanou, ne nutné obsahlou,
pravni argumentaci, ktera obstoji jako celek a soucasné vyvrati podstatné namitky acéastnika
¥izeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Tento
postup zvolil NSS i v nyni projednavané véci.

[16] Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim. fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdkon.

[17] Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezdakonnym zdsahem spravniho organu.

[18] Podle § 82 s. . s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domabhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

[19] Aby mohl soud poskytnout zalobci ochranu pred nezakonnym zasahem, musi tak
byt zalobce (I) pfimo (2) zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu v $ir§im
smyslu, ktery (3) je nezakonny, (4) neni rozhodnutim a (5) byl zaméten ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[20] Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny md kazdy pravo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsirovat ideje
a informace bez obledu na bhranice statu.
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[21] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a orgamy vizemni samosprdvy povinny
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

[22]  NSS nejprve konstatuje, ze svobodu projevu zajistuje mj. pravo na informace, které
je nutnou podminkou pro efektivni vykon svobody projevu. Jednotlivec musi disponovat
Gdaji k urdité otdzce, aby si mohl na otazku vytvotit vlastni ndzor (nilez Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10). Privo na informace ptedstavuje ziruku zakonnosti
ve vefejné spravé (rozsudek NSS ze dne 25.6.2008, ¢&j.5 As53/2007-85) a zarucuje
jednotlivci moznost aktivné vyhledavat nejriznéjsi informace ze vSech oblasti jeho zajmu,
byt jejich pijemcem a $ifit je (nilez Ustavniho soudu zedne 20.6.2017,
sp. zn. IV. US 1146/16). Posiluje vztah vefejné moci a oblana a mtiZe p¥ispivat k sebereflexi
verejné moci (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS).

[23] NSS dale zduraznuje, ze ¢l. 17 odst. 5 Listiny nezaklada zadna subjektivni prava,
pouze konkretizuje povinnosti (pozitivni zavazky) statu, které mu vyplyvaji jiz z odstavca
1 a2 (ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09). Uklada totiZ stitnim
organim a organum Uzemni samospravy povinnost priméfenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Listina vyslovné podita s provadéci zakonnou upravou, kterou je
predevsim zakon o svobodném pristupu k informacim. Dale se jedna napt. o nahlizeni do
spisu podle spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j.2 As 38/2007-78), ¢i
poskytovani informaci podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostredi, jenz navazuje na ¢l. 35 odst. 2 Listiny.

[24]  Z uvedeného vyplyva, ze z ¢l. 17 odst. 5 Listiny nevyplyva zadné verejné subjektivni
pravo, jak dovozuje stézovatelka, ale ,pouze” konkretizace povinnosti verejné moci, ktere
plynou z odstavcu 1 a 2 citovaného clanku.

[25] NSS v této souvislosti zduraznuje, ze z ¢l. 17 Listiny nelze dovodit zadny primy
Ustavnépravni narok ani duvod pro poskytnuti informaci mimo zakonny ramec pfijaty
k jeho provedeni.

[26] Je tedy ztejmé, ze pokud se chce stézovatelka domahat prava na informace, které ji
plyne z ¢l. 17 odst. 2 Listiny, muze se ho domahat pouze v mezich zakona, ktery je k tomu
v / v M /4 v 4 4 v/ M 4 4
urcen. Konkrétné se jedna naprt. o zakon o svobodném pristupu k informacim. Neni proto
v v/ / 4 4 /7 vV / 4 i M M Vv
pravda, ze zadny zakon k provedeni zminénych ustanoveni neexistuje, jak se stézovatelka
mylné domniva.

[27]  V této souvislosti je také nepfipadny odkaz stézovatelky na ¢l. 41 odst. 1 Listiny.
Timto clankem se omezuje vymahatelnost nékterych hospodatskych, socialnich a
kulturnich prav (cl. 26 az ¢l. 35 Listiny). Prav politickych (¢l. 17 az ¢l. 23 Listiny) se vSak
tento ¢lanek nijak nedotyka.

[28] V projednavané véci neni pochyb o tom, ze dotazy novinafi smérovaly k ¢innosti
statntho organu (prezidenta republiky), ktery ma povinnost poskytovat informace o své
¢innosti. Tyto dotazy bezpochyby spadaji do pusobnosti zdkona o svobodném pristupu
k informacim, ktery provadi ¢l. 17 odst. 5 Listiny.
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[29] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, se odviji
¢innost zalované od vykonu ¥adu prezidenta republiky jako orginu vefejné moci. Zalovana
je v podstaté servisni organ prezidenta republiky. Zadosti o poskytnuti informace, které
sméfuji ptimo k prezidentovi republiky, vytizuje zalovana, nebot se jedna o kol nezbytny
k zabezpedeni jeho &innosti, ktery viak prezident nemusi nutné vykonavat osobné. Zadatelé
o poskytnuti informace tykajici se vykonu ,spravni agendy“ prezidenta republiky se mohou
se svymi zadostmi o poskytnuti informace obracet jak na Kancelar prezidenta, tak i na
prezidenta samotného, ktery v téchto pripadech (kdy nevystupuje v pozici dstavniho
(initele) je povinnou osobou ve smyslu §2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim (rozsudek INSS ze dne 11. 4. 2011, ¢j. 2 Ans 8/2010-68).

[30] Stézovatelka se tedy muze pottebnych informaci domahat prostfednictvim zakona
o svobodném pfistupu k informacim u zalované (resp. pfimo u prezidenta), prostfednictvim
¢ehoz muze realizovat svou svobodu projevu.

[31] NSS ovSem konstatuje, ze v nynéjsi véci dotazy pracovnika stézovatelky nebyly
zadostmi o informace ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim (§ 13 odst. 1 a
§ 14 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim). Jednalo se o bézné dotazy
novinart. Povinnost organt verejné moci (povinnych subjektt) informace poskytovat je
vS$ak dana pouze v mezich zakona (Cl. 17 odst. 5 Listiny), tj. zejména pravé zakona
o svobodném pristupu k informacim, ktery v této véci prichazi v tvahu.

[32] 'V nynéjsi véci ani skuteCnost, ze prezident vydal prohlaseni o neposkytovani

informaci uréitym médiim, ¢i neodpovidani na dotazy novinart ze strany zalované, které
v v/ v . - v, ’ . . ’ .

v$ak v tomto pripadé nejsou kvalifikovanou zadosti o informace (jedna se jen o SMS dotazy),

s ohledem na uvedené tedy nemuze sama o sobé zasahnout do svobody projevu ¢i do prava

na informace, které plynou z ¢l. 17 odst. 2 Listiny.

[33] Stézovatelka se svého prava na informace muze domahat zakonem vymezenym

zpusobem, a teprve poté se pripadné muze svych prav domahat prostrednictvim soudni moci

(s ohledem na okolnosti véci podanim zaloby proti rozhodnuti spravaniho organu podle § 65
v Ve Ve /v v

s. I. s., ¢i ne¢innostni zalobou podle § 79 s. 1. s.)

[34] Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze pti dotazech novinard, jak byly polozeny
v posuzovaném pripadé (SMS dotazy), zalovana nevystupovala jako spravni organ, ktery
mohl zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stéZovatelky. Zalovana nevystupuje vzdy
za vSech okolnosti jako spravni organ, ktery by byl povinen poskytovat informace (povinny
subjekt). Jako spravni organ a zaroven povinny subjekt vystupuje az napt. ve chvilich, kdy
jsou pozadovany informace o ¢innosti prezidenta ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[35] Stézovatelka rovnéz namitla, ze pro danou véc je podstatné, ze se domaha ochrany
Vo /4 . . 4 4 /v oV 4 4 4 M 4
verejného subjektivniho prava, a tudiz se mize domahat ochrany ve spravnim soudnictvi ve
smyslu §2 s.f.s. Stézovatelka vsak v této souvislosti opomiji, ze citované ustanoveni
poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravim ve spravnim soudnictvi za podminek,
které jsou stanoveny soudnim radem spravnim ¢i jinym zakonem. Jak jiz bylo vyse popsano,
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v posuzované véci méla stézovatelka zvolit postup podle zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[36] NSS vsak s ohledem na uvedené nemuze dat za pravdu méstskému soudu, ze se
stézovatelka ma domahat ochrany svych prav postupem podle §72 pism.a) zakona o
Ustavnim soudu. V tomto konkrétnim posuzovaném pripadé s ohledem na povahu dotazi
se stézovatelka méla podle nazoru NSS domahat svych prav postupem podle zikona o
svobodném pristupu k informacim (tj. podat zadost o informaci a pfipadné se branit proti
o v/ 7 N7/ . v i v 4 4 i 4 v v 4

zpusobu vytizeni zadosti). To vSak nic neméni na spravnosti zavéru meéstského soudu o
odmitnuti zaloby, a proto neni divod, aby napadené usneseni NSS rusil.

[37]1  Stézovatelka také uplatnila namitky, které se tykaly svobody projevu podle ¢l. 10
Umluvy.

[38] Podle &. 10 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsitovat informace nebo myslenky bez zasahovini
statnich organi a bez obledu na hranice. Tento clinek nebrani statim, aby vyZadovaly udélovini
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

[39] Stézovatelka odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
14. 4. 2009 ve véci Tarsasag, ¢. 37374/05, z néhoz dovozuje, ze ¢l. 10 Umluvy v sobé obsahuje
pravo na ziskavani informaci a toto pravo neni podminéno zakonem v pripadé, ze informace
pozaduje osoba, ktera je ,hlidacim psem®, a jedna se o informace vefejného zajmu. NSS
konstatuje, ze v citované véci ESLP nestanovil, ze poskytnuti informaci nelze podminit
zakonem, ale vyjadril se k tomu, ze zadateli o informace ve verejném zajmu nelze klast
v /v v / / Vv 4 v 4 v/ M 4 /4 v .
prekazky vytvorené za tUlelem zabranéni pristupu k informacim. V dané véci bylo
prekazkou to, ze poskytnuti informace bylo podminéno souhlasem tfeti osoby. O zakazu
podminénosti zakonem v tomto rozsudku neni ani zminka.

[40] Zasah do svobody ptijimat informace ESLP naopak shledal v ptipadech, v nichz
povinny subjekt (organ) odmitl zadateli informace poskytnout, prestoze mu toto pravo
platna pravni uprava priznavala (rozhodnuti ze dne 10.7.2006 ve véci SdruZeni JiboCeské
matky, ¢. 19101/03, ¢i ze dne 25.6.2013 ve véci Youth Initiative for Human Rights,
¢. 48135/06). To jen potvrzuje zavér, ze zakonem upravené poskytovani informaci
neptedstavuje poruseni ¢. 10 Umluvy.

[41] NSS tak zavérem shrnuje, ze v projednavané véci zaloba sméfuje proti subjektu, ktery
v tomto konkrétnim pripadé nevystupuje jako spravni organ. Je tedy dan nedostatek
pravomoci soudu, pricemz se jedna o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, ktery
brani vécnému projednani zaloby [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

4. Zavér a naklady fizeni

[42] Ze vsech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.
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[43] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni

4 4 ./ VvV / Ve . .. v \4 \4 4 v/ v/ 4 v ’
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti. NSS si je védom, ze zalovana byla Cast rizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem, ktery podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. NSS dospél
k zavéru, ze v tomto ohledu se nejednalo o Glelné vynalozené naklady. Zalovana ma takové

4 4 vV . /4 . ’ v 4 4 \4 V Ve . .

postaveni organu verejné moci, u kterého se predpoklada, ze bude fesit i problematiku
poskytovani informaci (viz rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2011, j. 2 Ans 8/2010-68), a proto
neni nezbytné, aby byla pro Glely soudniho ftizeni, které se tyka poskytnuti informaci,
zastoupena advokatem.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 12. tinora 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



