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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Katetiny Stépanové v pravni véci Zalobce: Ing. T. W., zast. advokatem
JUDr. Janem Walterem, Volyriskych Cecht 837, Zatec, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Usteckého kraje, Velka hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. advokaitem
JUDr. Danielem Volakem, Jiraskova 413, Litvinov, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 12. 2020, ¢j. KUUK/184814/2020/UPS, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2022, &. 16 A 4/2021-95,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2022, &. 16 A 4/2021-95,
se rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. KUUK/184814/2020/UPS,

v/ Vv ’ \4 ’ \"4 v/ /
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé a
fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 21 600 K¢ k rukam advokata JUDr. Jana Waltera
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Méstského Gtadu Vejprty (MU) Zadost o nasledujici informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (informadni zakon):

»1. sdélent, zda méstsky iirad vyrizoval stiznost podle § 175 odst. 1 spravnibo 7ddu na postup
Méstského nradu Vejprty, stavebnibo #radu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 (pozn. tento
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podnét byl k Zidosti priloZen) tykajicibo se zkusebnibo provozu stavby ,Pila Kovirskd” s vraty
pilnice neodpovidajicimi projektové dokumentaci,

2. sdélent, pod jakym cislem jednacim/spisovon znackou byla tato stiznost vyrizovina,

3. sdélent, které uredni osoby byly povéreny vyrizovinim této stiZznosti,

4. sdélent, kdy byla tato stiznost Zalovanému dorucena,

5. sdélent, zda byla stiZznost shleddna divodnou, Castecné divodnou, nebo nedivodnou,

6. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020 MU %4dost &steéné odmitl v bodech 1,2, 3,526 a
v bodé 4 odpovédel, Ze stiznost ve véci podnétu obdrZel dne 21. 10. 2017. V odtvodnéni MU
sdélil, ze stiznost z 21. 10. 2017 sice obdrzel, ale nebyla dohledana zadna pisemnost k této
stiznosti. MU informacemi uvedenymi v bodech 1, 2, 3, 5 a 6 nedisponuje a nema k dispozici
zadny pisemny material. Nezbylo tedy nez v tomto rozsahu zadost odmitnout.

[3] Proti rozhodnuti MU podal Zalobce odvolini. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020
ralovany zménil vyrok rozhodnuti MU tak, #e doplnil specifikaci informaéniho zékona a
odkaz na § 15 odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz byla zadost zalobce Castecné odmitnuta.
V ostatnim znéni ¥alovany potvrdil rozhodnuti MU. V odéivodnéni rozhodnuti Zalovany
konstatoval, 2¢ MU odmitl podat informace z faktického divodu, nebot neexistuji. Dale
zalovany sdélil, ze stiznost, ke které sméfovala zadost o informace, podaval zastupce zalobce.
Tomu je dobfe znimo, Ze na jeho stiznost MU nereagoval a nevyiidil ji. To ostatné ani sam
ralobce nezpochybiiuje. Presto je nazoru, e MU informaci disponovat musi a doméha se
jejiho dodatecného vytvoreni. Prostrednictvim informac¢niho zakona se vSak dle zalovaného
nelze domahat napraveni nespravnych postupti & nedinnosti spravnich organd. Ulel
informac¢niho zakona je odlisny.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. Namitl, ze napadené rozhodnuti
M v 4 / M M M v 7 4 4 4 /4 4
je zalozeno na nespravné aplikaci § 2 odst. 4 informacniho zakona. Spravni organ must
vytvorit informaci, kterou nema, pokud ji mit ma. Z § 175 spravniho radu vyplyva
povinnost spravniho organu, proti némuz stiznost sméfuje, disponovat informacemi o
evidenci a vytizovani stiznosti. Takova povinnost plyne rovnéz ze zakona ¢. 499/2004 Sb.,
i M 4 M / \4 v / v/ v oV / v/ v i
o archivnictvi a spisové sluzbé. V daném pripadé nemuze byt zadost zalobce o informace
odmitnuta toliko z dvodu, ze MU informaci nema.

[5]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.
2. Kasalni fizeni

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namitl, Ze
krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav. Predmétem zadosti stézovatele bylo, zda
MU vy#izoval (nedokonavy vid), nikoliv wyfdil (dokonavy vid) stiZnost. StéZovatele
zajimalo, zda vibec a jaké kroky podle § 175 odst. 4 spravntho fadu MU éinil.
Podle stézovatele uéinil krajsky soud nepodlozena zjisténi o tom, ze (i) stiznost nebyla ze
strany MU vytizovana, (i) MU nemohl stéZovateli poskytnout informace o vysledku
vyfizeni stiznosti ani souvisejici pisemnost. Krajsky soud nekonfrontoval svij zavér
s pripisy tajemnika MU doruenymi zastupci stéZovatele dne 29. 4. 2019.
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[7]  Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky, zda neexistence informace
. v / o /7 4 7. vV /
je dostateénym divodem k odmitnuti poskytnuti informace. Podle stézovatele musela byt
stiznost na podatelné opattena jednozna¢nym identifikatorem, zaevidovana a muselo ji byt
pridéleno Cislo jednaci a Gredni osoba (viz § 175 spravniho fadu, zakon o archivnictvi a
provadéci vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb.)

[8] Stézovatel nesouhlasi také s vahou krajského soudu o skute¢ném dclelu zadosti
. \4 v/ ’ v/ 4 I . v 4 v v/ 4

o informace a o tom, ze radného vyftizeni stiznosti se mél domahat predevsim jeji podatel,

tj. zastupce stézovatele. Vytizeni stiznosti se dotyka rovnéz zajmu stézovatele.

[9] Podle stézovatele mize byt samotna zadost o informace prostfedkem vedoucim
k napravé postupu spravnich organt. Z § 175 spravniho radu plyne povinnost spravniho

’ . . . Ve 7 7 IV . < , . v
organu disponovat informacemi o vyfizovani stiznosti. Pokud MU takové informace nemél,
byl povinen je vytvorit. Bez nich by spravni organ nemohl splnit povinnost vyridit stiznost
a vyrozumét stézovatele.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[12] Podanim ze dne 17. 1. 2023 stézovatel doplnil kasacni stiznost o citaci rozsudku NSS
ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, na ktery odkazoval jiz v kasacni stiznosti. Navrhl,
aby NSS zrusil vedle rozsudku krajského soudu také napadené rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalovany ve svém druhém vyjadreni konstatoval, ze citovany rozsudek NSS je
nepriléhavy a neaplikovatelny na nyni fesenou véc.

’ v . vv7 4 ’
3.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15]  Ackoliv kasa¢ni namitky stézovatele nejsou formulovany jednoznaéné a prehledné,

jejich podstata je zfejma. Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem

namital nedostatecné zjistény skutkovy stav. Dale namitl nespravné posouzeni otazky, zda

byly splnény diavody pro odmitnuti poskytnuti informace z davodu jeji neexistence.

Stézovatel rovnéz namitl, ze jeho zadost o informace mohla vést k napravé postupu MU ve
v . A% M 4 4 4 v/

véci stiznosti podané podle § 175 spravniho radu.

[16] Skutkové a pravné obdobnymi pripady se NSS zabyval v rozsudcich ze dne 14. 6.
2023, ¢j. 6 As 102/2022-33, a ze dne 7. 9. 2023, &j. 3 As 245/2022-38. V citovanych vécech byl
MU také pozadan o poskytnuti informaci tykajicich se difve podané stiznosti na postup MU
ohledné zavodu ,Pila Kovarska“. NSS nema diavod se od zavért tam ucinénych odchylit a
v podrobnostech na né odkazuje.
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[17]  Spravni spis musi obsahovat dostate¢né podklady, z nichz spravni organ pti svém
rozhodnuti vychazi. To plati také v pripadé, ze povinny subjekt rozhoduje o odmitnuti
informace z duvodu jeji faktické neexistence podle § 15 informacniho zakona. Jenom tak lze
v / 7 . v o ’ . .

vydat prezkoumatelné rozhodnuti, jehoz davody a skutkové okolnosti maji oporu ve
spravnim spise. Pokud povinny subjekt v odivodnéni rozhodnuti nesdéli, jak a kde
pozadované informace hledal (tj. jaké a jestli viibec néjaké Gsili v tomto ohledu vyvinul),
nelze prezkoumat, zda informacemi disponuje, ¢i zda skutecné neexistuji.

[18] NSS konstatuje, ze v nyni projednavané véci spravni spis neobsahuje dostatené
podklady pro vydani rozhodnuti. V désledku toho neni napadené rozhodnuti MU o adosti
stézovatele pYezkoumatelné zdtvodnéno. MU v odtvodnéni viibec neuvadi, jak a kde se
snazil dohledat informace pozadované stézovatelem. Podlozené a blize vysvétlené neni ani
tvrzeni, ze nebyla dohledana zadna pisemnost ke stiznosti stézovatele ve véci podnétu ze dne
18. 12. 2015. MU tak nemohl ptezkoumatelné zdavodnit ani dal$i po¥adované informace,
jez se tykaly osudu stiznosti (tj. zda ji bylo pfidéleno ¢j. nebo sp. zn., zda ji dostala na starost
konkrétni Gredni osoba, popf. jestli ji projednavaly jiné organy, kterym byla postoupena,
apod.) Ani zalovany uvedené vady v napadeném rozhodnuti nenapravil. Také rozhodnuti
zalovaného je proto neprezkoumatelné. Krajsky soud pochybil, jestlize napadena rozhodnuti
MU a 7alovaného povazoval za prezkoumatelni a dostate¢né zdtvodnéna. Za dané situace
je irelevantni, zda soud konfrontoval své zivéry s p¥ipisy tajemnika MU, jak pozadoval
stézovatel v kasacni stiznosti.

[19] Zdejsimu soudu je z Gredni cinnosti znamo, ze stézovatel a jeho matka iniciuji
mnozstvi spravnich a soudnich fizeni, jez se tykaji ,,Pily Kovarska“. Okolnosti svych kroka
ostatné stézovatel obsirné vyli¢il v zalobé i kasacni stiznosti. NSS do jisté miry chape nazor
krajského soudu a zalovaného, ktefi pochybuji o Glelnosti a zptsobu uplatnovani prav
Vv v M v v /4 4 4 4 v * o 4 4
stézovatelem. Pfesto je treba trvat na dodrzovani pravnich predpist ze strany spravnich

organd, jejichz rozhodnuti musi byt prezkoumatelné zdivodnéna a podlozena.

[20]  NSS uzavira, ze kasa¢ni namitky tykajici se nedostatené zjisténého skutkového stavu
a nespravného posouzeni duvodi pro odmitnuti zadosti jsou divodné. Podle NSS je tfeba
zrusit napadeny rozsudek (a také rozhodnuti zalovaného), a to z divodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem (zalovanym) v

v 4 o4 v/ 4 Vv /4 /v 4 4 4 4 v M /
predchazejicim tizeni. Rovnéz skutkova podstata, z niz spravni organy a nasledné krajsky
soud vychazely, nema oporu ve spravnim spise [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

[21] Pro uplnost NSS konstatuje, ze neshledal divodnou namitku stézovatele, podle
néhoy #adost o informace mohla vést k nipravé postupu MU ve véci stiznosti podle § 175
spravniho radu. V rozsudku NSS sp. zn. 6 As 102/2022 zdejsi soud priléhavé uvedl, ze ,,Zddost
o informace [...] neni ndstrojem k ndpravé pochybeni spravnich orgini. I kdyby tedy
nezaevidovani i nevyfizeni stiznosti bylo porusenim spravnich predpisi, neznamend to, Ze kviili
podané Zidosti o informace je méstsky rad povinen stiznost myni vy¥idit a poZadovanou
informaci tak dodatecné vyrvorit. Stézovatel se tedy nemuze uspésné domahat vyfizeni své
stiznosti (resp. dodate¢ného vytvoreni informaci souvisejicich s vyfizovanim stiznosti)
prostrednictvim zadosti o informace podané na zakladé informacniho zakona (shodné viz
rozsudek NSS sp. zn. 3 As 245/2022). Nad ramec nezbytného posouzeni NSS sdéluje, ze
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stézovatelem odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 141/2011 se tyka skutkové a pravné
odlisné véci. Pro nyni projednavanou véc z néj nelze ucinit zadné konkrétni zavéry.

4. Zavér a naklady rizeni

[22] NSS tedy napadeny rozsudek z divoda popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil. Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred krajskym
soudem, NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.], ve kterém bude
\4 / . / 4 / 4 ’ 4 v/ v/ ’
zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS. V dal$im fizeni
\4 / 4 . v Ve . 4 Ve . VvV _V 4 \4 / . ’
zalovany musi srozumitelné vylozit, jaké kroky cinil ke zjisténi pozadovanych informaci,
zda a v jaké formé tyto informace existuji, pripadné na zakladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, ze dané informace neexistuji (a tedy lze rozhodnout o odmitnuti jejich poskytnuti).
Jeho rozhodnuti musi mit oporu v obsahu spravaniho spisu.

[23] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. NSS rozhodne v pripadeé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .

s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel
v / v 4 /4 4 4 o V/ 4 v Vo v 7 a4 M

mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti.

[25] Stézovateli nalezi celkova nahrada nakladd tizeni ve vysi 21 600 K¢ tvorena témito
Castkami:

- soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost);

- odménou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. za Ctyfi Ukony pravni sluzby - prevzeti véci, zalobu, repliku k vyjadreni
zalovaného a kasacni stiznost. Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) ¢ini 4 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu];

- ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba pripocist pausalni nahradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 4 x 300 K¢.

NSS nepfiznal odménu a nahradu hotovych vydaja za doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 17.
1. 2023, nebot stézovatel v ném toliko citoval rozsudek NSS, na ktery odkazoval jiz
v samotné kasacni stiznosti. Pro Uplnost NSS konstatuje, ze zastupce stézovatele neni
platcem DPH.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 12. inora 2024

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



