¢.j. 15 A 28/2023-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyné: I. K., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem BartoSem,
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Dé¢in,
sidlem Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dédin,
zastoupeny advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé¢in,

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného vfizeni vedeném pod
sp. zn. MDC/Rp-2325/65177/2022,
takto:

I. Zalovany je povinen v fzeni vedeném pod sp. zn. MDC/Rp-2325/65177/2022 vydat
rozhodnuti do 60 dad od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 12 200 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné u zdejstho soudu v zakonem stanovené lhtté podala dne 2. 8. 2023 zalobu na
ochranu proti nedinnosti zalovaného, kterou se domahala, aby soud rozsudkem vyslovil, ze
zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MDC/Rp-
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2325/65177/2022 ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Soucasné se zalobkyné
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze ji byl dne 29. 6. 2022 doruden prikaz zalovaného ze dne 15.
6. 2022, &. . MDC/66786/2022 (dle jen ,piikaz®). Zalobkyné podala proti pikazu odpor.
Pokracovala, ze odpor podepsala digitalné (vlastnoru¢né na displeji tabletu - zptsobem,
jakym podepisuje smlouvy v bance) a dne 7. 7. 2022 jej odeslala Zalovanému z datové
schranky svého kamarada A. M. (dale také jen ,drZitel datové schranky®). Zalovany viak
v fizeni nepokracoval, a proto zalobkyné dne 19. 6. 2023 podala zadost o uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti k nadfizenému spravnimu organu zalovaného - Krajskému uradu
Usteckého kraje (déle jen ,krajsky a¥ad®). Krajsky Gfad reagoval dne 27. 6. 2023 vydanim
usneseni, kterym zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti postoupil zalovanému jako
vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu, pficemz jiné opatfeni proti necinnosti
neptijal. Zalovany na postoupenou zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti reagoval
sdélenim k ziadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. MDC/73804/2023, v némz konstatoval, ze odpor nebyl podepsan uznavanym
elektronickym podpisem zalobkyné, pricemz jeji podpis byl pravdépodobné vytvoren tahem
mysi. Ptilohou datové zpravy nebyla plnd moc, procez tkon nebylo mozné povazovat za
podani, jelikoz nebyl podepsan dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Vzhledem k tomu, ze dle zalovaného dkon
(odpor) nebyl do péti dnt doplnén o podpis, p¥ikaz nabyl pravni moci. Zalobkyné reagovala
podanim, v némz uvedla, ze podani bylo bezvadné, pficemz rovnéz predlozila podepsany
original odporu v listinné podobé a plnou moc drzitele datové schranky. Zalovany na to
nereagoval a do podani zaloby rozhodnuti nevydal.

Podle zalobkyné byl Zalovany k vydani rozhodnuti povinen. Podotkla, ze obsahové
nalezitosti podani vymezuje § 37 odst. 2 spravniho fadu a formu podani vymezuje § 37 odst.
4 spravniho fadu. Zalobkyné konstatovala, Ze podani je podle spravniho adu p¥ipustné v
elektronické podobé, pri¢emz logickym vykladem a contrario § 37 odst. 4 spravniho radu
dospéla k zavéru, ze elektronickou podobou se rozumi datova schranka. Odpor byl odeslan
datovou schrankou, a tudiz byla forma podani dle § 37 odst. 4 spravniho fadu zachovana.
K poukazu zalovaného na absenci podpisu na podani zalobkyné sdélila, Ze podpis neni
soucasti formy podani, ale je obsahovou nalezitosti, pricemz podle zalobkyné bylo podani
radné podepsano. Nemélo-li vSak podani veskeré obsahové nalezitosti, bylo povinnosti
zalovaného vyzvat zalobkyni k odstranéni vady podani dle § 37 odst. 3 spravniho radu,
k éemuz poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.
j- 4 As 113/2018-39. Teprve neni-li i pres vyzvu takovy nedostatek odstranén, podani (odpor)
nevyvola zamy$lené pravni 4dinky. Zalovany Zalobkyni k doplnéni vlastnoruéniho podpisu
na podani nevyzval a nestanovil ji zadnou lhatu k odstranéni vady podani. Proto zalobkyné
odpor doplnény o vlastnoruéni podpis podala zalovanému teprve na radu svého pravniho
zastupce dne 2. 7. 2023, ¢imz odstranila eventualni vadu podani dfive, nez uplynula lhata k
jejimu odstranéni, nebot zadna takova lhiita nebyla stanovena.

Dale zalobkyné sdélila, ze alternativné mél zalovany povinnost vyzvat ji k doplnéni plné
moci ve vztahu k drziteli datové schranky. Drzitel datové schranky zjevné jednal jménem
zalobkyné, avsak nedolozil své opravnéni k zastupovani. Dolozil-li by plnou moc, podani
odporu by bylo bezvadné. K povinnosti zalovaného vyzvat podatele k dolozeni plné moci
zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. ;.
6 As 405/2017-33, a ze dne 30. 11. 2021, ¢. 5. 3 As 338/2019-61.

Zalobkyné dovodila, ze podala ¥adny odpor. Pokud podany odpor nebyl bezvadny, jeho
vady odstranila vcas, nebot ji zalovany nestanovil zadnou lhitu k odstranéni vad. Zalovany
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tak mél povinnost vydat rozhodnuti ve véci podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), ¢i zalobkyni vyzvat k odstranéni vad podani nebo dolozeni
plné moci. Odpor byl podan dne 7. 7. 2022, a tudiz byl zalovany povinen vydat rozhodnuti
v $edesatidenni Ihté do dne 5.9. 2022. Zalovany viak do podani Zaloby rozhodnuti nevydal,
a je tudiz necinny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spisovy material spolu s pisemnym vyjadfenim k Yalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti. K véci zalovany uvedl, ze spravni fizeni bylo vedeno o
prestupku zalobkyné, ktery se stal dne 6. 6. 2022. Ptikaz byl zalobkyni dorucen dne 29. 6.
2022. Dne 7. 7. 2022, tj. posledni den lhtty pro podani odporu, byla do datové schranky
zalovaného dorulena zprava od drzitele datové schranky. Odpor nebyl podepsan
uznavanym elektronickym podpisem zalobkyné ani drzitele datové schranky. U osobnich
daji Zalobkyné byl vytvoten ruéné psany podpis. Zalovany podotkl, e je orginem veiejné
moci, nikoliv soukromou osobou. Jestlize podle zalobkyné napt. banky uznavaji podpis
v souboru, je to zilezitost toliko soukromych subjektl, nikoliv Zalovaného. Podle
zalovaného byl tedy odpor doruéen v nedostatecné formé. Pokud chtéla zalobkyné zachovat
Ucinky doruceni odporu ke dni 7. 7. 2022, méla v nasledujicich péti dnech tkon potvrdit dle
§ 37 odst. 4 spravniho fadu, tedy pisemné, Gstné do protokolu nebo v elektronické podobé.
To vSak zalobkyné neucinila, a proto zalovany k podani dorucenému dne 7. 7. 2022
neptihliZel. Zalovany konstatoval, Ze z obsahu odporu nevyplynulo, Ze by zalobkyné méla
v umyslu zvolit si v fizeni zmocnénce, a proto zalovany neshledal davody, aby zalobkyni
vyzval k doloZeni plné moci. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. I US 2955/14, a jeho usneseni ze dne 23. 7. 2020, sp. zn.
II. US 1827/20, a rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn.
9 As 90/2008.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Yalobkyné, Ze odporu chybéla obsahova naleZitost - podpis.
Podle zalovaného se nejednalo o nedostatek obsahu podani, ale jeho formy. Pokud dkon
/v 4 71/ /4 / \4 o /4 / 4
Gcastnika neodpovida zakonnym pozadavkium na formu, k takovému Gkonu se ze zakona
neprihlizi. Spravnim organim bylo zastoupeni oznameno az pri podani opatreni proti
necdinnosti, a proto je nepfiléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2021, ¢.j.3 As 338/2019-61, nebot v citovaném judikatu bylo zastoupeni
/v 4 v/ 4 4 M 4 4 VeV v Ve Ve 4
Ulastnika tizeni patrné z jeho podani, ptiCemz plnou moc dorulil pozdéji. V nyni
4 v . v /. o V v 4 4 4 i v/ 4 i
posuzované véci vsak z tkont zalobkyné do nabyti pravni moci prikazu zastoupeni dovodit
% ~ / v . / v VoV v/ 7 / /

neslo. Zalovany se ztotoznil s nazorem zalobkyné, ze pokud by byla soucasti datové zpravy
plna moc udélena zalobkyni drziteli datové schranky, bylo by takové podani bezvadné a
zalovany by pokracoval v fizeni.

Dale zalovany odkazal na to, ze na ptikazu bylo uvedeno pouceni o formé vyhotoveni
odporu a jeho dorudeni podle § 37 odst. 4 spravniho radu. Prikaz nabyl pravni moci dne 8.
7. 2022, coz zalovany sdélil zalobkyni pripisem ze dne 13.7.2022, jenz byl zalobkyni
dorucen dne 25. 7. 2022, a proto odmitl tvrzeni zalobkyné, ze na datovou zpravu obsahujici
odpor nereagoval. Zalobkyné na uvedené pisemné sdélen{ Zalovaného odpovédéla dne 10. 8.
2022 telefonatem, v némz pozadala o povoleni thrady pokuty v mési¢nich splatkach ve vysi
500 K¢, coz bylo zalobkyni umoznéno v péti splatkach. Pokud méla zalobkyné za to, ze
zalovany postupoval nespravné, méla moznosti, jak proti postupu zalovaného bezodkladné
brojit, napt. pozadat jiz na konci srpna 2022 o pfijeti opatreni proti nedinnosti po uplynuti
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Sedesati dnt ode dne zahijeni Fizeni o prestupku. Zalobkyné vSak postup Zalovaného
akceptovala, nebot uhradila uloZenou pokutu. Zalobkyné zatala proti postupu alovaného
brojit az nedatovanym podanim dorucenym zalovanému do datové schranky dne 27. 6. 2023
(zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti), tj. az po zaniku odpovédnosti za prestupek
uplynutim promléeci doby. Z uvedeného postupu je ztejmé, ze zalobkyné zvolila Glelovou
taktiku s cilem vyhnout se ulozeni pokuty v ptipadé Gspéchu spravni zaloby. Uvedeny
postup nemuze dle zalovaného pozivat soudni ochrany, nebot se jedna o zneuziti prava,
k cemuz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As
125/2018-32, ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ze dne 25. 1. 2012, ¢. . 1 As 148/2011-
52, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, a ze dne 19. 11. 2015, C. j. 8 As 94/2015-25.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V replice zalobkyné odmitla tvrzeni zalovaného, ze jeji postup v tizeni vykazoval znaky
zneuziti prava. Judikaturu, na kterou v tomto sméru poukazoval zalovany, oznadila za
’ Vv \ 3 / v/ o / V ’ o v/ . . . 4
nespravné vylozenou, nebot se tykala pripadu ucastniku, kteri byli zastoupeni profesionaly
. v v N4 . v ’ . ’ *V/ ’ ’ Vv ’
rutinné uplatnujicimi obstrukéni praktiky v ramci fizeni o dopravnich prestupcich. Naopak
v v v ’ . /. . . ’ v v/ .y
podle zalobkyné se z zZalovanym citované judikatury daly dovodit zavéry priznivé pro
zalobkyni. Konstatovala, ze mohla mit moznosti, jak proti postupu zalovaného brojit, coz
4 \4 v \4 v v \4 v ’ ’ v/ ’ v/ ’
neznamena, ze o téchto moznostech védéla. Podotkla, ze neméla se spravnim fizenim zadné
zkuSenosti a nebyla zastoupena advokatem, a proto nelze jeji postup v fizeni hodnotit jako
zneuziti prava. Zalovany zalobkyni nepoudil o moznosti brojit proti ne¢innosti. Podle § 94
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 37 odst. 3 spravniho fadu mél byt v fizeni aktivni
zalovany a mél vydat rozhodnuti nebo vyzvat zalobkyni k odstranéni vad, zGstal vsak
necinny. Nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze zacala proti jeho postupu brojit az po
’ . 4 > V7/ v 4 Vv 4 . Ve .
uplynuti prekluzivai doby, nebot zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podala k
v/ 4 4 A . \4 4 v \4 \4 /
nadfizenému organu dne 19. 6. 2023, ktery jej postoupil zalovanému. Pfestoze zalovany
v V/1*V V . v . . 4 vV Vv 4 4 v/ / oV / 4 .
nemél prili§ Casu na reakci, mél minimalné ¢as k vydani prikazu, ktery maze byt vydan i po
zahajeni fizeni, priCemz okamzikem vydani ptikazu se prerusuje béh promléeci doby.
Zalobkyné podotkla, ze odkaz na (Ghradu pokuty je z hlediska povinnosti zalovaného k
v 4 4 v/ 4 / bd > 4 .. 4
pokracovani v tizeni bez vyznamu, nebot odpor bud byl, nebo nebyl podan, nelze jej vzit
zpét. Tim spi$ jej nelze vzit zpét konkludentné thradou pokuty. Zduraznila, ze kdyby
zalovany dostal své povinnosti a vyzval ji k doplnéni podpisu nebo dolozeni plné moci,
nedoslo by k nyni posuzované situaci.

Zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci, ze je tfeba rozliSovat mezi formou podani
a obsahovymi nalezitostmi podani. Zopakovala, ze zalovany ji mél vyzvat k odstranéni vad
4 4 v 4 i \4 4 / i 8% Ve v/
podani - doplnéni podpisu odporu, nebo k dolozeni plné moci. Za klicovou oznacila ¢ast
./ v /v /4 /V vV / v v/ 7/ 4

vyjadfeni zalovaného, v niz zalovany uvedl, ze kdyby byla soucasti tkonu provedeného
z datové schranky drzitele plna moc, shledal by zalovany takové podani za radné a odpor by

v 4 Ve V / v v v M M 4 4 Ver 7/ /4
povazoval za nalezité podany, z cehoz plyne, ze jedinou vadou podani byla chybéjici plna
moc. Jednalo se tedy o odstranitelnou vadu podani a zalovany byl povinen zalobkyni vyzvat
k jejimu odstranéni a stanovit ji k tomu lhttu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovany nevyjadtil do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl
o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.
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Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. se

/ 4 v 4 4 v o 4 v Ve . 4 4 v/ 4
po bezvysledném vycerpani prostredki k napravé nelinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu druhého
s. I. s. se nelze domahat uloZeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédleni, nybrz
M v 4 v v 4 4 \4 4 4 . / Ve .
jen téch rozhodnuti a osvédéent, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky cinnosti
4 4 4 o Ve / vV . /4 4 4 4 v v 4
spravnich organu pri vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro ulozeni
povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédéent je tedy skutecnost, ze spravni
4 . Ve / Ve 4 4 / 4 v v 4 4 v
organ je necinny pri vydani takovych rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. t.
s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zptsobem
urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni
/4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M Ve . 4 4 4 .
stéry ucastnika spravniho tizeni. V fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu je soud
4 v v/ v /4 VU 4 v 4 o_V 4 4
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhaté k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobkyné vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravai organ svym
4 Ve v v 4 \4 M v
rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobkyni vyhoveét.

Soud predesila, ze ve véci byla zachovana ro¢ni lhita pro podani zaloby dle § 80 odst. 1s. .
s. Dotleny odpor byl zalovanému doruden dne 7. 7. 2022. Posledni den Sedesatidenni lhuty
pro vydani rozhodnuti o pfestupku byl tudiz 5. 9. 2022. Pocatek roéni lhtity k podani zaloby
tak nastal dne 6.9.2022, pficemz zaloba byla soudu dorudena dne 2. 8. 2023, tedy pred
koncem lhuty dne 6. 9. 2023.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zalobkyné nebyla
aktivné legitimovana k podani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby predmétnou zalobu z jinych
duvodua odmitl, popt. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé zalobkyné bezvysledné vycerpala
prostiedek ochrany proti necinnosti, nebot dne 19. 6. 2023 dorucila krajskému Gradu zadost
o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného, které vsak nebylo vyhovéno, nebot
krajsky Gfad tuto zadost postoupil svym usnesenim ze dne 27. 6. 2023 zalovanému k vyfizeni
a zalovany dle obsahu spravniho spisu do dne podani zaloby nevydal rozhodnuti ve véci.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravaiho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dvodné, nebot u zalovaného soud shledal necinnost k datu
vydani tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014-32, uvedl: ,V
pripadech, kdy prvostupriovy spravni organ dospéje k zavéru, Ze jim vydany prikaz nabyl pravni
moci, avsak icastnik je presvédcen, Ze podany odpor zpisobil zruseni napadeného prikazu (mize
se jednat o spor o existenci odporu, ovlasnost odporu nebo o podani odporu osobou
(ne)opravnénon), nastane situace, [...kdy] neni mozné, aby takovy sicastnik napadl samotny prikaz
radnym opravnym prostiedkem — odvoldnim (§ 81 odst. 1 s. 7.); dle zdakona jedinym moZnym
vadnym opravnym prostiedkem proti prikazu je odpor podany proti nepravomocnému prikazu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2013, & j. 1 As 51/2013-58). Ulastniku
proto zbyvd jedind mozna smysluplnd a efektioni obrana v jebo situaci, a sice brojit proti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

7 15 A 28/2023

Hnecinnosti proostupriového spravnibo orgdnu, nebot’ v takové situaci je podstatou tvrzeni
/v /] v . v / [} M \4 / V /) v 4 / / / /
castnika, Ze jeho vcasny odpor zpiisobil zruseni prikazu, avsak prvostupriovy spravni orgdn
nepokracoval ve spravnim 7izeni a nevydal rozhodnuti{ ve véci.“ Za dané situace proto soud
vyhodnotil, Ze se zalobkyné na soud obratila s zalobou na ochranu proti nedinnosti dle § 79
a nasl. s. f. s. opravnéné, nebot tento postup byl jedinym moznym zpisobem, jak se mohla
domoci pokracovani ve spravnim fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti.

Mezi Glastniky neni sporu o zjisténém skutkovém stavu, ktery odpovida obsahu spravniho
spisu. Zalobkyni byl dne 29. 6. 2022 dorulen ptikaz alovaného, jim? byla uznina vinnou
ze spachani dopravniho prestupku. Dne 7. 7. 2022 byla zalovanému do datové schranky
dorudena zprava od drzitele datové schranky (A. M.), ktera obsahovala jediny dokument
oznaleny jako ,Odpor proti prikazu MDC/Rp-2325/65177/2022¢ s osobnimi tdaji
zalobkyné a prostym ,skenem* jejiho vlastnoruéniho podpisu ¢i podpisu uéinéného pomoci
elektronické tuzky. Nasledné bylo zalobkyni dne 25. 7. 2022 doruceno sdéleni zalovaného
o nabyti pravni moci pfikazu dnem 8.7.2022. Dne 19.6.2023 podala zalobkyné
prostiednictvim svého zmocnénce A. M. krajskému aradu zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, k niz pfilozila plnou moc ze dne 7. 7. 2022. Krajsky Gfad zadost spolecné s plnou
moci postoupil zalovanému usnesenim ze dne 27. 6. 2023, dorucenou zalovanému dne 28. 6.
2023. Nato zalovany vydal sdéleni k zadosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti ze dne 28.
6. 2023, které dorucil zalobkyni i jejimu zmocnénci. Dne 4. 7. 2023 byl zalovanému
prostrednictvim drzitele postovni licence dorucen odpor proti prikazu, doplnéni odporu
proti ptrikazu a plna moc zalobkyné udélend A. M. Poté vydal Zalovany sdéleni o podani
opozdéného odporu ze dne 4. 7. 2023, které dorucil zalobkyni i jejimu zmocnénci.

Ucastnici se v projednavané véci neshodovali v tom, zda pfikaz za pravé predestreného
skutkového stavu nabyl pravni moci (dne 8. 7. 2022), ¢imz by doslo k pravomocnému

v 4 v 4 v/ 4 Ve M M "4 v v v / /
ukonceni prestupkového fizeni, ¢i nikoliv, a to pro fadné a véasné podany odpor, na ktery
zalovany nereagoval, ¢imz by se dopoustél nepfipustné necinnosti.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,/plodant je sikonem smérujicim vici spravnimu
orgdanu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,,/z] podini musi byt patrno, kdo je ¢int, které véci se
tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovdani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim
s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujict
osobu podnikatele nebo drub podnikdni vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdnt, identifikacni islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu pro dorucovdni. Pravnickd osoba
uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni islo osob nebo obdobny tidaj a
adresu sidla, popripadeé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho
orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,,/nfema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu plati, ze ,,/plodini je mozno ucinit pisemné nebo dstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii porvrzeno, popripadé
doplnéno zprsobem uvedenym wve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkdi, zejména prostiednictvim délnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouziti

podpisu.
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Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu plati, ze ,/pjroti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost
uklddd, podat odpor ve Ihiité 8 dnit ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
Yizeni pokracuje; to neplati, byl-li podin nep¥ipustny nebo opoZdény odpor. Spravni orgdn
vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhiity pro wvyddani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor
se poddvd u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podin odpor, se
stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.“

Podle § 5 pism. a) a b) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o elektronickych
Gkonech®), plati, ze ,,/k] podepisovini elektronickym podpisem lze pouzit pouze kvalifikovany
elektronicky podpis, podepisuje-li elektronicky dokument, kterym ¢ini itkon nebo pravné jedna

/ / / / / / . / v/ / / / . / v/ /
stat, izemni samospravny celek, pravnickd osoba zvizend zakonem nebo pravnickd osoba ziizend
nebo zaloZend statem, nzemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou zrizenou

, , ek L T
zdakonem nebo jejich organ anebo jind jejich souldst (dale jen "verejnopravni podepisujici”), nebo
éini sikon osoba newvedend v pismenu a) pri vykonu své pisobnosti.

Podle § 6 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech plati, ze ,/k] podepisovini elektronickym
podpisem lze pouZzit pouze uzndavany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument,
kterym se ¢ini sikon vili verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vjkonem
jejich pusobnosti.

Podle § 7 zakona o elektronickych tkonech plati, ze ,,/k] podepisovini elektronickym podpisem
[ze pouzit zaruleny elektronicky podpis, uznavany elektronicky podpis, pripadné jiny typ
elektronického podpisu, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jednd jinym
zprisobem nezZ zpusobem uvedenym v § 5.

Podle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech plati, ze ,/k] péstupu do datové schranky
Jyzické osoby je opravnéna fyzickd osoba, pro niz byla datovd schranka z¥izena.“

Podle § 18 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech plati, ze ,[f}yzickd osoba, podnikajici
Jyzickd osoba a prdvnickd osoba miiZe provddét ikon vici organu wverené moci, md-li
zpristupnénu svou datovou schranku a umozriuje-li to povaba tohoto itkonu, prostrednictvim
datové schranky.

Podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech plati, ze ,./#/kon ucinény osobou uvedenou
v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové
schranky ma stejné #cinky jako sikon ucinény pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni predpis
nebo vnitni predpis pozaduje spolecny sikon vice z uvedenych osob.“

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pJokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vydd je spravni orgdn nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni.“

Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3042/14, v odst. 33, ptrihodné uvedl:
wPokud podani ucini osoba, pro niz byla datovd schranka z¥izena, nastava p¥imo ze zikona fikce
pisemného a podepsaného itkonu. Pri splnéni stanovenych podminek proto neni nutné, aby poddni
bylo podepsino zarucenym elektronickym podpisem, ktery je tieba vyZadovat jen tebdy, je-li
poddni provedeno za podminek vymezenych v zikoné ¢ 227/2000 Sb., nebot’ tim, z jaké datové
schrdanky je ttkon vilci soudu ucinén, je zajisténa jednoznacné identifikace osoby, kterd itkon
ucinila (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014 sp. zn. 4 Tdo 47/2014).“

Soud dale poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 30.
1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-30, které jsou pro posouzeni této véci priléhave. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,p#i pouZiti urcité formy komunikace mezi podatelem a orginem verejiné moci
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(zde magistratem) je nutné pro posouzeni ndleZitosti takové formy a pro zvdzeni ndsledkii
takového podani aplikovat pripadny specialni pravni predpis upravujici takovou formu
komunikace, nasledné podpiirné (s obledem na pravidlo lex specialis derogat legi generali) obecnou
pravni dpravu obsaZenou v obecném procesnim predpise (zde ve spravnim vidu) stran inéni
podani sicastnikem 7izeni. Urcent, komu je takové podani pricitatelné, resp. kdo je vici organu
verené moci ucinil, md totiz prednost pred pripadnymi navazujicimi kroky v podobé vyzvy k
doloZeni plné moci, pokud je na zdikladé predchoziho kroku dospéno k zdvéru, Ze podani je nutné
v+Vv/ b Ve . v v / / / / / M \4
Pricist jinému subjektu nez tomu, koho se véc po obsahové strance na proni pohled tykd (1. Ze se
jedna o potencionalniho zdstupce).

V projedndvané véci takovym specidlnim pravnim predpisem je zakon o elektronickych sikonech.
Podle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych sikonech fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba a
prdavnickd osoba mitZe provddeét itkon viici orgdnu vereiné moct, ma-li zp¥istupnénu svou datovou
schranku a umozriuje-li to povaba tohoto stkonu, prostrednictvim datové schranky. Podle § 18
odst. 2 téhoz zdikona itkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZz 4 nebo povérenou osobou,
pokud k tomu byla povérena, prostiednictvim datové schranky md steiné ucinky jako tikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZaduje spolecny
stkon vice z uvedenych osob. ...

Soud k citovanému ustanoveni zakona o elektronickych sikonech uvady, Ze zakonnd fikce podpisu,
ktery musi obsahovat kazdé podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravnibo 7ddu, plati pouze pro podani
Cinéné majitelem datové schranky, nikoliv vsak pro pripad, je-li prostiednictvim datové schranky
zasldno podani osoby odlisné od majitele datové schranky (v takovém pripadé by podpis majitele
datové schranky postrdadal jakykoliv smysl). Nastane-li druby zminény pripad, musi byt takové
podani elektronicky podepsano, resp. musi pristoupit dalsi okolnosti k doloZeni toho, Ze takové
podani je ucinéno jménem subjektu odlisného od majitele datové schrinky, aby mélo prislusné
pravni icinky ve prospéch této treti osoby. Jak totiz obecné plyne z § 37 odst. 2 spravniho 7ddu,
kaZdé podani musi byt podepsino, a to bez obledu na to, zda se jednd o podani ucinéné v listinné
nebo v elektronické podobé. Podpis neni vyZadovdin pouze za situace, kdy se jednd o podini (inéné
majitelem datové schranky, nebot’ v takovém pripadé plati fikce podpisu jménem majitele datové
schranky dle ustanoveni § 18 odst. 2 zikona o elektronickych itkonech [...J

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze aby byl prikaz zrusen, je nutné odpor podat
ve lhtuté 8 dnt ode dne doruceni piikazu prestupci, jinak prikaz nabude pravai moci.

Podani dorucené prostrednictvim datové schranky je treba odlisit od podani uéinéného
prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti podpisu dle 37 odst. 4 spravaiho fadu, které
by bylo potfeba do 5 dnt potvrdit. Podani ucinéné prostrednictvim datové schranky je
autentickym podanim s ovéfenou identitou podatele dle § 18 odst. 2 zakona o datovych
schrankach, které ma stejné Gcinky jako tkon ¢inény pisemné a podepsany, a tudiz jej neni
treba potvrzovat dle § 37 odst. 4 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 89/2011-31).

V pripadé ucinéni elektronického podani prostrednictvim elektronické posty (emailu) vaci
zalovanému [verejnopravni podepisujici dle § 5 pism. a) zakona o elektronickych tkonech]
musi byt takové podani podepsano uznavanym elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona
o elektronickych tkonech). Tedy podpis nemtze mit formu ,prostého“ elektronického
podpisu, kdy je napt. k elektronickému podani pripojen sken vlastnoruc¢niho podpisu nebo
podpis ucinény pomoci elektronické tuzky. Tento jiny typ elektronického podpisu dle § 7
zakona o elektronickych tkonech je doménou soukromopravni oblasti prava, kde je
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ponechano na vili subjektd (bank, jak uvedla zalobkyné), aby si dle potfeb dohodly, kterou
formu elektronického podpisu akceptuji.

Podani odporu je viéi spravnimu organu mozné ucinit prostfednictvim datové schranky,
v/ Vo . v Vo ‘[ 4 . **V_V .. 4 4 4 4 4
¢imz je podatel jednoznacné identifikovan a je zajisténa autenticita podani. Takové podani
je pak tfeba posuzovat podle jeho obsahu. Jestlize je tedy obsahem zpravy dorucdené do
datové schranky soubor oznaleny jako odpor proti jednoznacéné identifikovanému prikazu
v v M 7/ . v M i Vo Vv Ve /4
a soucasné obsahuje osobni udaje o prestupci, jenz je odlisSnou osobou od drzitele datové
schranky, z niz byla zprava odeslana, pravdépodobné se jedna o odpor podany v zastoupeni.
Chybi-li plna moc pro drzitele datové schranky, je podle § 37 odst. 5 spravniho radu spravni
4 . A 4 4 M v 4 /4 ’
organ povinen vyzvat drzitele datové schranky jako predpokladaného zastupce, aby plnou
moc predlozil, a tim vadu podani odstranil.

Nevyzve-li spravni organ Ucastnika rizeni k odstranéni vad podani, neni Glastnikovi fizeni
. o . e v 4 4 v/ v oV / 4 4

ani stanovena lhata k jejich odstranéni. V takovem pripadé muze byt vada podani ze strany

Ucastnika rizeni odstranéna kdykoliv béhem fizeni. Casovy limit pro odstranéni vad podani

v takovém pripadé neni urlen.

Rozporovana datova zprava, ktera obsahovala soubor oznaleny jako odpor proti prikazu,
byla dorudena do datové schranky zalovaného dne 7. 7. 2022, tedy v posledni den osmidenni
lhity pro podani odporu proti pfikazu dle § 150 odst. 3 spravniho fadu, nebot prikaz byl
zalobkyni doruden dne 29. 6. 2022.

Podani bylo zalovanému dorudeno z datové schranky drzitele A. M., nikoliv zalobkyné.
Ptilozeny soubor datové zpravy oznaleny jako odpor proti pfikazu obsahoval mimo
osobnich udaji Zalobkyné sken ,vlastnoruéniho“ podpisu zalobkyné (podpis ucinény
prostrednictvim elektronické tuzky), coz je nedostate¢na forma elektronického podpisu pti
komunikaci s organy vefejné moci. Odpor ulinény v elektronické formé tedy nebyl
v posuzovaném pripadé samotnou zalobkyni kvalifikované podepsan, coz neni v rozporu
s tvrzenim zalobkyné, Ze ve styku s bankami tento ,prosty“ elektronicky podpis postacuje.

Podani dorudené prostrednictvim datové schranky A. M. bylo tedy ucinéno v nalezité
formé, avsak nebylo bezvadné. Bez komplikovanych Gvah se nabizi, ze drzitel datové
schranky byl zmocnéncem zalobkyné, aniz by to bylo v podani vyslovné uvedeno, pficemz
A. M. nedolozil plnou moc. Ostatné i sam zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze kdyby
soucasti podani drzitele datové schranky byla plna moc, bylo by takové podani bezvadne.
Soud podotyka, ze podani je dle § 37 odst. 1 spravniho tadu treba posuzovat podle jeho
obsahu, nikoli formalniho oznaleni. V posuzovaném pripadé mél zalovany drzitele datové
schranky vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho radu - dolozeni plné
moci. To vsak zalovany neucinil a namisto toho chybné povazoval podani u¢inéné datovou
schrankou za podani udinéné vefejnou datovou siti bez pouziti podpisu dle § 37 odst. 4
spravniho radu, které meélo byt dle zalovaného potvrzeno do 5 dnt. V dusledku toho, ze
zalobkyné podani nalezité nedoplnila, zalovany nespravné povazoval pfikaz za pravomocny
dnem 8. 7. 2022.

Zalobkyné viak krajskému Gfadu dorudila 7adost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti
spole¢né s plnou moci udélenou A. M. Zidost i plnou moc krajsky Gfad postoupil
7alovanému dne 28. 6. 2023. Zalovany tedy mél od 28. 6. 2023 v dispozici plnou moc
zalobkyné udélenou drziteli datove schranky dne 7. 7. 2022, ¢imz byla odstranéna vada
podani a odpor se stal perfektnim. Dne 28. 6. 2023 nastal den urlujici pocatek béhu lhuty
pro vydani rozhodnuti dle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Zalovany do vydani tohoto rozsudku je v predmétném prestupkovém ¥zeni nepipustné
nedinny, nebot toto fizeni nebylo zavrSeno zadnym rozhodnutim. Z vyse uvedenych
dtivodl soud posoudil zalobu jako divodnou, a v souladu s § 81 odst. 2 s. . s. vyrokem L
rozsudku ulozil zalovanému v predmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to
ve lhaté 60 dnti od pravni moci rozsudku. Lhiitu pro vydani rozhodnuti stanovil soud v délce
60 dnd, prestoze zalobkyné se v zalobé domahala vydani rozhodnuti ve lhité 30 dnt, nebot
takto stanovena lhita odpovida pozadavku uvedenémuv § 81 odst. 2 in fine s.t.s. ve
spojeni s § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky.

K namitce zalovaného, ze ze strany zalobkyné se jednalo o postup nepozivajici soudni
ochrany, nebot slo o zneuziti prava, kdyz vyckavala s uplatnénim opatfeni proti nedinnosti
do chvile, nez uplyne promléeci doba prestupku, soud uvadi nasledujici.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, v odst. 28,
uvedl: ,, Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze zakaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio,
a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné
ditleZitymi principy vlastnimi pravnimu ¥adu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela

(3

. s vV /7 G
logicky - nejvice stretdvd.

Soucasné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 As 52/2019-43, v odst.
30, uvedl: ,,Soud tedy musi vZdy na zdakladé okolnosti daného pripadu nalezité vysvétlit, jak urcita
praktika stéZovatele (jeho zdstupce) napliiuje znaky zneuziti priva. “ Ptestoze se citovany zavér
tyka vyslovné ¢innosti soudd, lze jej vztahnout rovnéz na {innost spravnich organt (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023, C. j. 4 As 88/2021-35, a ze
dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 139/2020-33).

K preruseni béhu ro¢ni promlceci doby [§ 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]
doslo dorucenim ptikazu zalobkyni podle § 32 odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za
prestupky dne 29. 6. 2022. Poslednim dnem po preruseni nové pocitané promléeci doby tedy
byl den 29. 6. 2023. Zalobkyn¢ dorudila Zidost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti
krajskému Gfadu 19. 6. 2023, tedy deset dnt pred uplynutim promlceci doby.

Zneuziti prava je institut vyhrazeny pro zavazné pripady, které musi byt podrobné skutkové
odtivodnény (opakovanost apod.). Zalovany vSak své tvrzeni presvéddivé neodvodnil
ani nedolozil. Pokud by se jednalo o zneuziti prava, logické by v daném ptipadé bylo, aby
pro jistotu zalobkyné vyckala uplynuti promlceci doby. V daném pripadé nebylo vylouceno,
aby zalovany vcas zareagoval a plynuti promlceni doby svym tkonem prerusil. Soud tedy
v posuzovaneé véci zneuziti prava zalobkyni neshledal.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro nadbyteénost dukazy zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti, doru¢enkou zadosti a usnesenim krajského uradu o postoupeni
zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovanému, nebot byly soucasti spravniho
spisu a spravnim spisem se dokazovani v rizeni pfed spravnim soudem neprovadi.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Jelikoz zalobkyné
méla ve véci play tspéch, ulozil soud vyrokem II. rozsudku zalovanému povinnost zaplatit
ji do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni v
celkové vysi 12 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 2 000 K¢, z dastky 9 300 K¢ za tri dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné
Mgr. Martina Bartose, advokata, po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,AT<) - prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) AT], podani zaloby a
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repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) AT], a z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 12 4 AT.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 /7 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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