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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhfickovou ve véci

zalobkyné:  N. T. H., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. MV-133084-4/SO-2023,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2023, & j. MV-133084-4/SO-2023,
se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé ndkladi fizeni Castku ve vysi
12 650 K¢, a to do triceti dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17. 7. 2023, &. j.
OAM-54271-23/ZM-2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobkynina zadost o
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prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty s odavodnénim, ze zalobkyné vykonavala
nelegalni praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 40 A 8/2023

Obsah zZaloby

Zalobkyné m4 napadené rozhodnuti za nezikonné, nespravné a neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Za klicovou povazuje otazku, zda se skuteéné dopustila vykonu
nelegalni prace, a dale problematiku tzv. dualniho ¢i nedualniho charakteru zaméstnanecké
karty ve spojeni s dispozicni zasadou fizeni o zadosti dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Domniva se, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni
skutkového stavu véci a je vysledkem prepjatého formalismu, poruseni dispozicni zasady a
aplikace analogie legis v jeji neprospéch.

Zalobkyné rekapituluje zavéry spravnich organd, podle nichZ se vykonem zavislé prace
pro spole¢nost HANGAR PECKY s.r.o., ICO 05383421 (dile jen ,HANGAR PECKY®)
a vikonem zavislé price pro svého soudasného zaméstnavatele Trong Quynh Cao, ICO
28422252 (dale jen , Trong Quynh Cao®) dopustila vykonu nelegalni prace, nebot dne 28. 2.
2021 pozbyla volny pistup na trh prace, kdyZ védomé zanechala studii. Zalobkyné méla dle
spravnich organt pochybit tim, ze neoznamila zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct, nybrz pouze podle § 42g odst. 11 téhoz zakona. Pokud v souladu
s § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct neprodlené neucinila oznameni o tom, ze prestala
splnovat podminky stanovené v § 98 zakona o zaméstnanosti a nesdélila ¢islo volného mista
v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, dopoustéla
se od 1. 3. 2021 soustavné nelegalni prace. Namisto toho zalobkyné podala zadost o vydani
zaméstnanecké karty, prestoze prechod z tzv. nedualni zaméstnanecké karty na tzv. dualni
zaméstnaneckou kartu upravuje § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se ma
priméfené pouzit mj. i § 42g odst. 7 téhoz zakona.

Dle zalobkyné nemaji shora uvedené zavéry oporu v zakoné, nebot § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizincu slouzi vyhradné k oznameni zmény zameéstnavatele, pracovniho zafazeni
nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici. Neupravuje vSak pozbyti volného pristupu na trh
prace v souvislosti s ukoncenim pfipravy na vykon budouctho povolani, ani vyslovné
nestanovi povinnost oznamit tuto skute¢nost spravnimu organu. Vykladem § 42g odst. 4 ve
spojeni s § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct tedy nelze dojit k zavérim prijatym
4 4 . 4 4 . v/ 4 v v v 4 v /7 Ve
spravnimi organy. Navic fakticky k zadné zméné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni ¢i
pracovni pozice nedoslo. Zakon o pobytu cizincd ani nezna pojem ,nedudlni zaméstnaneckd
karta“, procez se dle zalobkyné jednalo o interni klasifikaci zaméstnanecké karty spravnim
/ . / / / ~ v . v /1 N7 . /N
organem (mimo zakonny ramec). Zalobkyné sice v dobé podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty formalné byla studentkou a méla volny pfistup na trh prace ve smyslu
§ 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti (bez nutnosti zadat o povoleni k zaméstnani), avsak
podanim nové zadosti o zaméstnaneckou kartu vyjadrila jasny zijem pobyvat na izemi jiz
M 4 v v 4 M /4 / Vv /. 4
jen na zakladé zameéstnanecke karty jako nového alelu pobytu na tzemi podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincg.

Pokud ministerstvo interné schvalilo zaméstnaneckou kartu v tzv. nedualnim rezimu,
ucinilo tak bez védomi zalobkyné a v rozporu s jeji zadosti 0 zaméstnaneckou kartu. O tom,
v 4 v 4 4 4 4 Ve \4 v v v
ze ji zaméstnanecka karta byla vydana v tzv. nedualnim rezimu, zalobkyné nevédéla a
neplynulo to ani ze spravniho spisu (ze samotné zaméstnanecké karty ¢i z vypisu z evidence
cizincll). Zaméstnanecka karta naopak obsahovala kéd 27 vypovidajici o dlouhodobém
/ v v / > v 1.1 M / /
pobytu na zakladé zaméstnanecké karty. Zalobkyné proto namita i poruseni zasady
legitimniho ocekavani, nebot méla za to, Ze na zakladé zaméstnanecké karty méla povolen
vykon zaméstnani na danou pracovni pozici a nikdy nebyla poucena o opaku, resp. o
nutnosti disponovat povolenim k zaméstnani.
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Dale zalobkyné sporuje naplnéni skutkoveé podstaty vykonu nelegalni prace podle § 5 pism.
e) zakona o zaméstnanosti, ohledné néhoz podle ni nebylo provedeno dostateéné
dokazovani. Argumentace zalované podeprena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, C.j. 6 Ads 46/2013-35, je nepriléhava a nemuze obstat, jelikoz z pracovni
smlouvy, podkladu ziskanych od okresni spravy socialnitho zabezpeleni a Vseobecné
zdravotni pojistovay vyplyvalo, ze zalobkyné vykonavala zaméstnani v souladu s vydanou
zaméstnaneckou kartou, v misté vykonu prace dle pracovni smlouvy na deklarované
pracovni pozici a v souladu s dohodnutym druhem prace.

Zalobkyné ma takeé za to, ze spravni organy pozadovaly splnéni oznamovaci povinnosti o
zméné pracovniho zarazeni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu, ktera ze zakona
4 i / /4 4 v / Ve M 4 M i ‘v
neplyne (a neni uvedena ani na webovych strankach zalované ¢i v oficialnim tiskopise). Jiz
podanim zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnaneckou kartu, jez byla
schvalena dne 16. 9. 2020, zalobkyné vyjadrila vuli plnit jen tento Gcel pobytu. To bylo
J v 4 v M /4 M / v b4 v /
patrné i toho, ze pracovni pomér byl sjednan v rozsahu 40 hodin tydné, nebot z ¢asovych
divodu zalobkyné studovat nadale ani nemohla. Spravni organy vsak vyslechem zalobkyné
**V) M / M v v v v i / V i
nezjistovaly, k jakému dni vlastné sama zalobkyné prestala plnit uéel pobytu studiem.

Spravni organy dle nazoru zalobkyné ani nevzaly v potaz individualni okolnosti pripadu
a neposoudily, zda zalobkynino jednani dosahovalo takové intenzity, aby se jednalo o vykon
nelegalni prace. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019-25, z néhoz vyplyva, ze .prosty vykon nelegilni prdce
nemuze bez dalstho naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a ze je treba
zohledniovat zavaznost jednani cizince.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprezkoumatelné, nebot se zalovana pfi posuzovani
dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné omezila pouze na obecna
konstatovani a nedusledné aplikovala § 174a zakona o pobytu cizinct. Nezjistovala realné

4 /7 v v D X / M v 4 4 v/ 4 v 4 i
zazemi zalobkyné, ktera je v Ceské republice zaméstnana a ma zde pritele, s nimz planuje
snatek, a ktera je nadto v pokrocilém stadiu téhotenstvi.

Vyjadrteni Zalovane a dal$i podani zalobkyné

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Predné uvadi, ze skutkovy
stav a prubéh spravniho tizeni byl dostate¢né popsan v napadeném rozhodnuti, na které
odkazuje. Trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze neni
V.V / . M / ’ v . vev v
vnitfné rozporné ani neprezkoumatelné. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a
vSechny uplatnéné vytky zalobkyné jiz byly posouzeny zalovanou. K namitce
Ve vV M 4 4 v 4 4 4 \4 4 v v/ 4 Vv
neprimérenosti napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze zalobkyné v tizeni pred
ministerstvem nenamitala nepfiméfrenost dopadd napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. V ramci odvolani tuto namitku vznesla pouze v obecné
. v v . ’ ’ ’ o[ = /
roviné, aniz by negativni dopady napadeného rozhodnuti specifikovala. Zalovana proto
neshledala zadné mimoradné okolnosti soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, pfi¢emz
po ni nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavala a opatfovala dikazy,
které by mohly svédéit ve prospéch zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢.5. 9 As 142/2012-21). O téhotenstvi a priteli se zalobkyné po dobu
4 4 4 v/ 4 o /. 4 \4 v . /. ’ 4
celeho spravniho fizeni vibec nezminila. Navic se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni
prace, tedy zavazného jednani odporujictho vefejnému zajmu.
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Zalobkyné v reakci na vyjadreni Zalované poukizala na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 139/2023-36, ktere se dle jejtho minéni tykaji
v podstaté identickeho pripadu a které jsou bez dalsiho aplikovatelné i na tuto véc.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 8. 8. 2022 podala zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. V zadosti byla zaskrtnuta kolonka, ze zalobkyné ma volny
p¥istup na trh price CR podle § 98 zakona o zaméstnanosti. Jako poZadované zaméstnani
zalobkyné uvedla pozici pomocného pracovnika obchodniho provozu u zaméstnavatele
Trong Quynh Cao s mistem vykonu prace na adrese Chvalska 908/3, 198 00 Praha 9. Ke své
zadosti prilozila mimo jiné kopii cestovaiho dokladu a zaméstnanecké karty vydané 16. 9.
2020 s platnosti do 15. 9. 2022, v ni% byl v poznamce uveden kéd 27. Zalobkyné doloZila té2
pracovni smlouvu uzavienou dne 1. 5. 2022 se zaméstnavatelem Trong Quynh Cao na dobu
neurcitou.

Dle vypisu z cizineckého informaéniho systému zalobkyné v minulosti pobyvala na zemi
Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza za Glelem studia. Jeji posledni dlouhodoby
pobyt byl povolen za Glelem zaméstnani na zakladé zaméstnanecké karty, a to s platnosti od
16.9. 2020 do 15. 9. 2022. V poznamce u posledniho pobytu bylo uvedeno, ze zalobkyné
disponuje volnym pfistupem na trh prace. Z vypisu je rovnéz patrné, ze zalobkyné ukoncila
studium ke dni 28.2.2021, od 1. 8. 2020 byla zaméstnani u zaméstnavatele HANGAR
PECKY a poté od 1. 12. 2021 u zaméstnavatele Trong Quynh Cao.

Ministerstvo zalobkyni dne 29. 9. 2022 vyzvalo k odstranéni vad zadosti, a to konkrétné
k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze se na ni vztahuje § 98 zakona o zaméstnanosti.
Ministerstvo ve vyzvé konstatovalo, ze posledni potvrzeni o studiu, kterym disponuje, se
tyka obdobi do 28. 2. 2021. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné (zastoupena obecnym
zmocnéncem) ministerstvu sdélila, ze sice ma vydanou zaméstnaneckou kartu, avsak za
predpokladu, ze studuje. Protoze zalobkyné jiz ukoncila studium, bude muset podat novou
zadost o vydani zaméstnaneckeé karty, coz hodla ucinit v nejblizsi dobé.

Nasledné ministerstvo vydalo usneseni ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. OAM-54271-6/7ZM-2022,
o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Dospélo totiz k zavéru, ze
zalobkyné neodstranila vady své zadosti, nebot nedolozila doklad prokazujici, ze se na ni
vztahuje § 98 zakona o zaméstnanosti. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani,
v némz argumentovala tim, Ze namisto zastaveni fizeni ji mélo ministerstvo poudit o tom,
jak by méla postupovat pfi zméné charakteru zaméstnanecké karty z dudlni na nedualni.
Zalovana shledala odvolini dévodnym, prode’ usneseni o zastaveni Hzeni zruSila
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. MV-1177-5/S0O-2023, a véc vratila ministerstvu k dalsimu
fizeni. V odivodnéni Zalovana uvedla, ze zalobkyné nebyla pasivni a méla snahu odstranit
vadu 4dosti, proteZ nebylo namisté Hzen{ zastavit. Zalobkyné podala Zadost o vydani nové
zaméstnanecké karty, avSak toto fizeni bylo dle zjisténi zalované zastaveno pro
bezptedmétnost. Zalobkyné se tedy dostala do nefeSitelné situace. Ministerstvo mélo
namisto zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyzvat zalobkyni
k dolozeni ¢isla pracovni pozice z evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, pripadné ji mélo poudit o moznosti zménit obsah podani
na tzv. dualni zadost (tedy s nutnosti dolozit lislo volného pracovniho mista). Zaroven
zalovana upozornila ministerstvo na to, ze pokud zalobkyné v dalsim tizeni nedolozi ¢islo
volného pracovniho mista, bude to divod pro zamitnuti zadosti. Konstatovala také, ze bude
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namisté provérit plnéni G¢elu zaméstnanecké karty pred podanim nyni posuzované zadosti
a mozny vykon nelegalni prace.

V reakci na zadosti o soudinnost sdélila Okresni sprava socialniho zabezpedeni Kolin
ministerstvu v prubéhu dalstho fizeni, ze zalobkyné je od 1. 5. 2022 evidovana jako
zaméstnankyné u Trong Quynh Cao, nepobira zadné nemocenské davky a neni pozivatelem
zadného z dtchodu. Obdobné Trong Quynh Cao ministerstvu potvrdil, ze zalobkyné je
jeho zaméstnankyni ode dne 1. 5. 2022 a jeji pracovni pomér v breznu 2023 nadale trval.
Posledni zalobkyni doloZené potvrzeni o studiu bylo vydino Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze pro obdobi od 8. 7. 2020 do 28. 2. 2021.

Ministerstvo nasledné vyzvalo zalobkyni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti

/ v \4 v v 4 /7. / 4 4 v 4 4 i
a ve vyzveé uvedlo, ze predmétem seznameni je vykon nelegalniho zaméstnani. V reakci na
to zalobkyné dne 13. 4. 2023 pozadala o zménu obsahu své zadosti, resp. zadala, aby jejt
v/ 4 /4 M v/ v 4 M 4
zadost byla nadile posuzovana jako zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecké karty u zaméstnavatele Trong Quynh
Cao na pracovni pozici pomocny pracovanik obchodniho provozu séislem volného
pracovniho mista z databaze Gradu prace 24325280731. Dodala, ze se nemohla dopustit
/ / 4 4 bl v/ 4 v / /4 4 4
vykonu nelegalni prace, nebot dfive pracovala v misté vykonu prace, vykonavala druh prace
vsouladu se zaméstnaneckou kartou auzaméstnavatele, u kterého méla povolen
dlouhodoby pobyt za ic¢elem zaméstnanecke karty. Ke svému vyjadrenti prilozila smlouvu o
smlouvé budouci uzavienou s Trong Quynh Cao dne 10. 10. 2022, na jejimz zakladé se
Trong Quynh Cao jako budouci zameéstnavatel zavazal zaméstnat zalobkyni na pracovni
pomér na dobu neuréitou za predpokladu, ze bude mit platnou zaméstnaneckou kartu.
V citované smlouvé bylo uvedeno ¢islo volného pracovniho mista 24325280731 a misto
vykonu prace 267 17, Mofina 5, okres Beroun. Zalobkyné dolozila také informaci z webu
Ministerstva prace a socialnich véci, podle niz bylo u Trong Quynh Cao evidovano pod
islem 24325280731 volné pracovni misto na pozici pomocni pracovnici obchodniho
provozu obsaditelné drziteli zaméstnaneckeé karty.

Prosttednictvim sdéleni ze dne 1. 6. 2023 ministerstvo zalobkyni oznamilo, ze jeji zadost
posoudilo jako doplnéni zadosti o vydani zameéstnanecké karty, nebot u zalobkyné
nedochazi ke zméné volného pracovniho mista ani ke zméné zameéstnavatele, a proto se
nejedena o zménu obsahu zadosti. Neni tedy nutné zadat o povoleni zmény obsahu zadosti
ani tuto zménu povolovat. Zavérem ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyné svym podanim
potvrdila, ze jiz nedisponuje volnym pfistupem na trh prace ve smyslu § 98 zikona o
zaméstnanosti, a tedy odstranila vadu zadosti, k jejimuz odstranéni byla vyzvana jiz vyzvou
ze dne 29. 9. 2022.

Nasledné ministerstvo vydalo prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobkyni neprodlouzilo
dobu platnosti zaméstnanecké karty, nebot dospélo k zavéru, ze vykonavala nelegalni praci.
Té se méla dopustit vobdobi od1.3.2021, kdy vykonavala zavislou prace pro
zaméstnavatele HANGAR PECKY a nésledné pro zaméstnavatele Trong Quynh Cao,
ackoliv dne 28. 2. 2021 ukondila studium, ¢imz pozbyla volny pfistup na trh prace ve smyslu
§ 98 pism. j) zakonu o zaméstnanosti. Pivodni zadost o vydani zaméstnanecké karty pfitom
zalobkyné podala dne 15. 7. 2020 podle § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizinct jako cizinka
s volnym pfistupem na trh prace. Do zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
pak uvedla, ze je cizinkou s volnym pfistupem na trh prace ve smyslu § 98 zakona o
zaméstnanosti, avsak tuto skuteCnost nedolozila potvrzenim o studiu ani jinym dokladem,
zné¢hoz by volny pfistup na trh price bylo mozné dovodit. Ze zjisténi ministerstva
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vyplynulo, ze zalobkyné, byt pozbyla volny pfistup na trh prace, ztustala nadale zaméstnana
a vykonavala zavislou ¢innost. Toho si musela byt védoma, kdyz dne 1. 11. 2021 oznamovala
zménu zameéstnavatele podle § 42g odst. 11 zakona o pobytu cizinca (tj. podle ustanoveni
vztahujiciho se na osoby s volnym p¥istupem na trh prace). Zalobkyné méla po zanechani
studia postupovat podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a vyckat na sdéleni o splnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele. Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci méla
zalobkyné postupovat neprodlené poté, co prestala spliiovat podminky dle § 98 zakona
0 zaméstnanosti, a soucasné méla ministerstvu sdélit ¢islo volného mista v evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Pokud tak neudinila, dopustila
se vykonu nelegalni prace, nebot dne 28. 2. 2021 pozbyla volny pfistup na trh prace. Ve
vykonu nelegalni prace zalobkyné soustavné pokracovala i poté, co ji byla zaslana vyzva
k dolozeni dokladu prokazujiciho, zZe je osobou uvedenou v § 98 zakona o zaméstnanosti.
Ministerstvo proto na véc aplikovalo § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz nelze vydat zaméstnaneckou kartu, a tedy ani prodlouzit dobu jeji platnosti, jestlize
cizinec vykonaval nelegalni praci. Ke sdéleni zalobkyné o zménu obsahu zadosti pak
ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné méla postupovat podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincl a oznamit zménu zameéstnavatele a pracovniho zatrazeni, nebot se pozbytim volného
ptistupu na trh prace stala drzitelkou zameéstnanecké karty vydané podle odst. 2 téhoz
ustanoveni. Namisto toho vSak podala dne 15. 10. 2022 zadost o vydani zaméstnanecké
karty, o niz bylo fizeni zastaveno podle § 48 odst. 2 spravaiho radu, jelikoz vydani
zaméstnanecké karty bylo zadosti o pfiznani prava, které jiz zalobkyni bylo ptiznano.
Prechod z tzv. nedualni zaméstnanecké karty na tzv. dualni charakter je dle ministerstva
upraven v § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizinct, ktery dale odkazuje mj. na odst. 7 téhoz
ustanoveni. Bylo tedy povinnosti zalobkyné podat oznameni o zméné zameéstnavatele podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu, a to nejpozdéji v dobé, kdy ztratila volny pfistup na
trh prace.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? upozornila na to, Ze
postup dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct slouzi vyhradné k oznameni zmény
zameéstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici. Neupravuje
vsak situaci, kdy ma cizinec pozbyt volny pristup na trh prace v souvislosti s ukoncenim
pripravy na vykon budouciho povolani, a rovnéz nestanovi, ze by cizinec musel po pozbyti
volného pfistupu na trh prace postupovat pravé oznamenim podle tohoto ustanoveni, kdyz
k zddné zméné zaméstnavatele, pracovniho zafazeni ani pracovni pozice nedoslo. Dale
zalobkyné namitla, ze zakon o pobytu cizinct nezna pojem ,nedudlni zaméstnaneckd karta“.
Zalobkyné podanim Zadosti o zaméstnaneckou kartu projevila jasny a srozumitelny zajem
pobyvat na Gizemti jiz jen v raimci vykonu zaméstnani a nevédéla, Ze ji zaméstnanecka karta
byla vydana v nedualnim rezimu. Obdobné jako v Zalobé poukazala na to, zZe plnila pracovni
povinnosti v souladu s pracovni smlouvou i1 zaméstnaneckou kartou co do druhu prace,
mista vykonu a zaméstnavatele. Nebylo tedy mozné jen na zakladé afednich zaznamd a
pracovni smlouvy (bez podrobnéjsitho dokazovani) dospét k zavéru, ze se dopustila vykonu
nelegalni prace. V obecné roviné taktéz namitla, Ze se ministerstvo dostate¢né nezabyvalo
dopadem prvostupniového rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Zalovan4 napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti.
Ve shodé s ministerstvem méla za prokazané, ze zalobkyné od 1. 3. 2021 vykonavala
nelegalni praci. Byt stale formalné disponovala zaméstnaneckou kartou, nebyla jiz
opravnéna vykonavat zavislou praci z titulu volného pfistupu na trh prace podle § 98 pism.
j) zakona o zaméstnanosti. Pracovala tedy v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



22.

23.

24.

8 40 A 8/2023

ktera ji byla vydana podle § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizincl, nebot neoznamila zménu
v souladu s § 42g odst. 10 ve spojeni s § 42g odst. 7 téhoz zakona. Tim naplnila divod pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6
pism. ) zakona o pobytu cizincd. Podotkla, Ze nebylo tfeba hodnotit intenzitu poruseni
pravidel zaméstnanosti, nebot ustanoveni § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct
stanovi, ze se ma zadost v pripadé vykonu nelegalni prace zamitnout. Odvolaci namitka, ze
zalobkyné vykonavala zavislou praci v souladu se zaméstnaneckou kartou, dle zalované
neobstoji, nebot je z pracovni smlouvy naopak patrné, ze zalobkyné pro zaméstnavatele
Trong Quynh Cao pracovala a nadale pracuje. Poruseni zasady legitimniho ocekavani
zalovana neshledala, nebot sama zalobkyné v odvolani uvedla, ze v dobé prvotni zadosti o
vydani zaméstnanecké karty byla studentkou a méla v souladu s § 98 pism. j) zakona o
pobytu cizincd volny pfistup na trh prace bez nutnosti zadat o povoleni k zaméstnani.
Zalobkyné si tedy byla védoma jiz pfi podini zaméstnanecké karty opravnéni volného
vstupu na trh prace a jeji tvrzeni o tom, ze nevédéla, v jakém rezimu a z jakého davodu ji
byla udélena zaméstnanecka karta, se nezakladalo na pravdé. Pokud po ukonéeni studia
chtéla nadéle pracovat u HANGAR PECKY nebo u Trong Quynh Cao, méla oznimit
zménu podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a predlozit ¢islo volného pracovniho
mista pro pozadovanou pracovni pozici, co% neutinila. Zalobkyné nemohla odekéavat, Ze ji
bude zaméstnanecka karta prodlouzena, pokud prestala spliiovat jednu z podminek pro jeji
prodlouZeni, tj. Ze je cizinkou s volnym p¥istupem na trh price. Zalobkyné od potitku
usilovala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty v rezimu § 98 zakona o zaméstnanosti
(viz zaskrtnuti prislusné kolonky na zadosti) a nebylo tedy mozné hovotit o zméné ulelu
pobytu ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné by navic méla znat zikon
o pobytu cizincy, ktery se bezprostredné dotyka jejich prav (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2018, & j. 11 A 206/2017-34). Zalovani méla za to, Ze vykonavala-li
zalobkyné praci na zakladé vydané zaméstnanecké karty v souvislosti s tim, ze méla volny
pristup na trh prace a méla zajem pokracovat ve vykonu zavislé prace na pracovnim misté
uvedeném v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty,
pak byla povinna postupovat podle § 42g odst. 7 ve spojeni s odst. 10 zakona o pobytu
cizinca. Méla tedy ministerstvu oznamit zménu zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zameéstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele.

K namitce, ze se ministerstvo nezabyvalo dopadem prvostupriového rozhodnuti do
zalobkynina soukromého a rodinného Zivota, zalovana uvedla, Ze ustanoveni § 46 odst. 6
pism. €) zakona o pobytu cizinct neuklada povinnost zkoumat ptimétenost dle § 174a téhoz
zakona. Judikatura dovodila povinnost hodnotit pfiméfenost pouze v ptipadé, ze Glastnik

’ 4 v/ 4 4 4 ’ M ’ /4 M /4 Ve 4
spravniho fizeni vznese konkrétni namitku zasahu do soukromeého a rodinného zivota, coz
zalobkyné neulinila. Zalovana neshledala zadné mimoradné okolnosti, které by
nepfimérenost prvostuptiového rozhodnuti osvédéovaly.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl vdobé jeho vydani (§75o0dst. 1 s. f. s.), pfiCemz jej prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.
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O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot se Gcastnici k vyzvé soudu
podle druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadrili, procez mél soud za to, ze jejich souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl dan.

Posouzeni zaloby soudem
A. K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Piedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodd, nebot takova vada by branila jeho meritornimu prezkumu. V této
souvislosti je treba pripomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ,,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vyddano® (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). O
neprezkoumatelnost se tedy nejedna, pokud je ze spravniho rozhodnuti zfejmé, jakymi
divody a uvahami byl spravni organ veden pti formulovani svych zavért (pficemz tyto
nemusi byt vécné spravné).

Zalovana v napadeném rozhodnuti dostatecné predestiela davody, které ji vedly k zavéru,
v v v i / 4 4 4 v VA 4 v Vv
ze se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace. O tom svéd¢i i samotna zaloba, jez
obsahuje obsahlé vykopirované pasaze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, snimiz
zalobkyné polemizuje. Zalovana také vysvétlila, pro¢ a na zakladé jakych ustanoveni
shledala, ze zalobkyné méla povinnost oznamit zménu zameéstnavatele a ztratu volného
v/ 4 / /7 . .. i / / I b Vv

ptistupu na trh prace. Z napadeného rozhodnuti jsou zjistitelné konkrétni Gvahy, jimiz se
\4 4 Ve 4 7 V1 /v M 4 4 v /

zalovana pfi rozhodovani ridila, a tudiz se nejedna o rozhodnuti neptezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemohlo zalozit ani to, Ze zalovana
neposuzovala, zda jednani zalobkyné dosahlo takové intenzity, aby se jednalo o vykon
nelegalni prace, a ze se v tomto kontextu nezabyvala individualnimi okolnostmi pripadu.
Zalovana totiz v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlila, ze § 46 odst. 6 pism. e)
4 b o v 4 4 . i 4 4 /v 4 4 4 4 4
zakona o pobytu cizinci nepredpoklada aplikaci spravntho uvazeni a nedava spravnim
organum moznost zohlednovat intenzitu poruseni pravidel zaméstnanosti, pfiemz tuto
argumentaci soud povazuje za prezkoumatelnou a nadto i vécné spravnou. Zalobkyni
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25,
se tyka povinnosti spravnich organa zabyvat se intenzitou vykonu nelegalni prace za tcelem
posouzenti, zda tento vykon naplnuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu,
v A /4 . 4 v v a4 b / 4
ve znéni ucinném do 30. 7. 2019, a je proto zavaznou prekazkou pobytu cizince na tzemi.
Zakonem ¢. 176/2019 Sb., jimz byl s G¢innosti od 31. 7. 2019 novelizovan zakon o pobytu
b o v v v 4 / ’ 4 4 . /4 o
cizincy, vsak nové doslo k vymezeni vykonu nelegalni prace jako samostatného davodu pro
zamitnuti zadosti o vydani, resp. prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, a proto jiz neni
nutno zkoumat, zda nelegalni vykon zavislé prace dosahuje takové intenzity, ze se jedna o
4 v v /v .. / 4 . v v . 4 4 .
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, tj. ze naplnuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j)
4 .. ) ' . vv/ 4 4 /
zakona o pobytu cizincu. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v rozsudku
¢.j. 10 Azs 250/2019-25, se tedy na tuto véc neuplatni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 43 A 40/2021-50, bod 26).

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani v ¢asti vénujici se priméfenosti jeho
dopad@ do Zalobkynina rodinného a soukromého Zivota. Zalovan4 v napadeném rozhodnut
spravné uvedla, ze § 46a odst. 6 pism. €) zikona o pobytu cizincd spravnim organim
neuklada povinnost zabyvat se primétenosti jejich rozhodnuti. Z § 174a odst. 3 zakona o
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pobytu cizinct vyplyva, ze priméfenost dopadu rozhodnuti spravni organy posuzuji pouze
v ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. S ohledem na mezinarodni zavazky pak
maji spravni organy povinnost zkoumat primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince tehdy, pokud cizinec ve spravnim fizeni vznese konkrétni namitku
neprimérenosti, tedy uvede, v Cem spatfuje zasah do svého rodinného a soukromeého zivota
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. . 9 Azs 272/2019-47, a ze
dne 3.12.2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31). Soud ptitom souhlasi se zalovanou v tom, ze
zalobkyné v odvolani vznesla namitku neptiméfenosti rozhodnuti pouze v obecné roviné,
aniz by sdélila konkrétni okolnosti svého soukromého a rodinného zivota, procez zalované
nevznikla povinnost se pfiméfenosti zvlasté zabyvat. Zalovan na obecnou odvolaci ndmitku
nepfimérenosti reagovala a neopomenula ji vyporadat, pfiemz ji nelze vytykat, ze se
nezabyvala konkrétnim zazemim zalobkyné a jeji situaci (téhotenstvim, vztahem s pritelem
¢1 planovanym snatkem), nebot zalobkyné tyto skutenosti spravnim organim béhem
spravniho fizeni vibec nesdélila. Lze pritom divodné predpokladat, ze prinejmensim v dobé
podani odvolani (20. 7. 2023) jiz zalobkyné musela o svém téhotenstvi védét, byl-li ji termin
porodu stanoven na den 5. 11. 2023, jak uvedla v zalobé.

B. K dudlnimu a nedudlnimu charakteru zaméstnanecké karty,
volnému pristupu na trb prdce a nelegdlni praci

Posuzovana véc se tyka neprodlouzeni doby platnosti zalobkynina povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s §
46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct z divodu vykonu nelegalni prace.

Podle § 98 pism.j) zakona o zameéstnanosti ,povoleni k zaméstndni, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zdikona
nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery se na izemi Ceské republiky soustavné pripravuje na
budouci povolani (§ 5).“ Soustavnou pripravou na budouci povolani je podle § 5 pism. d)
zakona o zameéstnanosti ,doba denniho studia na stredni skole, konzervatori, vyssi odborné skole
a jazykové skole s pravem stdatni jazykové zkousky a doba prezencniho studia na vysoké skole, a to
vcetné prazdnin, které jsou soucasti skolniho nebo akademického roku.“ Ustanoveni § 5 pism. e)
bodu 2 zakona o zaméstnanosti pak definuje nelegalni praci jako praci vykonavanou
cizincem ,,v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle
tohoto zdikona vyZadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v p¥ipadé vikonu jiné price
podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace”.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou ,rozumi povoleni
k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana,
nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZz 10, a to ode dne
uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni
k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd
karta k pobytu na vizemi za vicelem zaméstndani.“

Vsouladu s §42g odst. 4 zakona o pobytu cizincl je cizinec uvedeny v § 98 zikona
o zaméstnanosti opravnén podat zadost o vydani zaméstnanecké karty, pokud spliuje
podminku uvedenou v odstavci 2 pism. b). Podle odkazovaného ustanoveni ,Zddost o vyddni
zaméstnanecké karty je oprdvnén podat cizinec, pokud uzaviel pracovni smlouwvu, dobodu o
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pracovni innosti nebo smlouvu o smlouwvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané Ihité
uzavrit pracovni smlouvu nebo dobodu o pracovni Cinnosti obsabujici ustanovent, ze kterého
vyplyvd, Ze bez obledu na rozsab prace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez
zakladni sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazZdém zikladnim
pracovnépravnim vztabu must Cinit negméné 15 hodin®

Dle § 42g odst. 7 ve spojeni s odst. 10 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen hlasit
ministerstvu ,zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni
pozici u téhoZ nebo ujiného zaméstnavatele na pracovni pozici vedenou podle zakona
0 zaméstnanosti v centralni  evidenci  volnych  pracovnich mist  obsaditelnych  drZiteli
zaméstnanecké karty.“

Ustanoveni § 44a odst. 11 véta prvni zakona o pobytu cizincl pak stanovi, ze ,ministerstvo
platnost zaméstnanecké karry neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2
pism. a), b)a ), § 42g odst. 3 vété pruni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li ditvod pro zabdjeni ¥izeni
0 zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Urad prdce Ceské republiky -
krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prdce povolit.“ Ustanoveni § 46 odst. 6
pism. e) zakona o pobytu cizinct se pritom pouzije obdobné.

Dle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevydd, pokud cizinec vykondval nelegdlni praci®.

Pfed samotnym posouzenim, zda se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace, je nejprve
vhodné vysvétlit rozdil mezi tzv. dualni a nedualni zaméstnaneckou kartou. Trebaze zakon
o pobytu cizinci tyto pojmy neuziva, upravuje v §42g odst. 1 dva rozdilné rezimy
zaméstnanecké karty. Véta prvai upravuje tzv. dualni zaméstnaneckou kartu jako povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviiujici  cizince k prechodnému pobytu ak  vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana nebo ktera byla
oznamena. Slucuje tedy povoleni k pobytu a povoleni k zaméstnani do jedné zaméstnanecké
karty. Véta druha pak upravuje tzv. nedualni zaméstnaneckou kartu, jez se vydava cizincam,
u kterych je zakonem o zaméstnanosti vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo kteti jsou
uvedeni v § 98 zakona o zaméstnanosti, a opravriuje tyto cizince k pobytu na Uzemi za
UCelem zaméstnani. Slouzi tedy pouze jako povoleni k pobytu, nebot tito cizinci jiz
disponuji bud samostatnym povolenim k zaméstnani anebo volnym pfistupem na trh prace
podle § 98 zikona o zaméstnanosti. Nelze proto souhlasit s namitkou zalobkyné, ze zalovana
mimo zakonny ramec provedla jakousi interni klasifikaci zaméstnanecké karty.

Zalobkyné v Zalobé sama uvadi, Ze byla v dobé podani Zadosti o vydani zaméstnanecké karty
studentkou a méla v souladu s § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti volny pfistup na trh
prace. Zatéchto okolnosti ministerstvo postupovalo spravné, pokud vydalo
zaméstnaneckou kartu v nedudlnim rezimu ve smyslu § 42g odst. 1 véty druhé zakona o
pobytu cizinct. Cizinci disponujici volnym pfistupem na trh prace nepotiebuji povoleni
k zaméstnani, a proto pravni Uprava predpoklada, ze se jim zaméstnanecka karta vyda
v nedualnim rezimu a opravriuje je pouze k pobytu na zemi. Spravni organy v takovém
ptipadé nemaji moznost spravniho uvazeni, ale musi postupovat v souladu se zdkonem o
pobytu cizinct. Jelikoz ministerstvo jednalo pfi vydavani piivodni zaméstnanecké karty
v souladu se zakonem, nelze jeho jednani povazovat za poruseni dispozi¢ni zasady, jak tvrdi
alobkyné. Ukolem soudu vtomto soudnim #Hzeni nadto neni piezkum pivodni
zaméstnanecké karty a fizeni predchazejici jejimu vydani, prodez se soud touto
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problematikou podrobnéji nezabyva.

Nedualni charakter ptivodni zaméstnanecké karty a povédomi o této skutecnosti osvédcila

v v 4 v v/ M \4 4 M v / /4
sama zalobkyné tim, ze v zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty poukazala na
v 4 4 v i / v/ 4 \4 4 /
to, ze ma dle § 98 zakona o zaméstnanosti volny pfistup na trh prace, a ze v naslednych
podanich vyslovné konstatovala, ze ji byla vydana zaméstnanecka karta za predpokladu, ze
studuje. Navzdory tvrzeni zalobkyné pak o charakteru zaméstnanecké karty svéd¢i i obsah
/ i M .. o v Vv . / v \4 M v v /4
vypisu z evidence cizinct, z néhoz je patrné, ze zalobkyni byla udélena zaméstnanecka karta
stim, ze méla volny pfistup na trh prace aze Glelem jejitho pobytu na Gzemi bylo jak
zaméstnani, tak i studium. Zalobkyné nadto ministerstvu v predchozich spravnich rizenich
dokladala potvrzeni o studiu na vysokych skolach, coz by nemélo blizsitho vyznamu, pokud
by disponovala dualni zaméstnaneckou kartou. Jeji argumentaci ohledné poruseni zasady
legitimniho oéekavani proto soud neshledal davodnou ani vérohodnou.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona o pobytu cizinct pak plyne,
e pokud cizinec v Ceské republice studuje v denni formé studia na nékteré ze $kol
vyjmenovanych v § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ma volny pfistup na trh prace a pro
vykon prace nepotrebuje dalsi pracovni povoleni ¢i zaméstnaneckou kartu. Volny pristup
na trh prace je vSak bezprostfedné vazan na trvani jeho studia. Pokracuje-li cizinec
v zaméstnani, prestoze v mezidobi ukon¢il studium a nedisponuje jinym pravnim titulem
k zaméstnani, muze se tim dopustit vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona o
zaméstnanosti (viz odst. [35] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. ;.
6 Azs 139/2023-36). Zakon o pobytu cizinct dale stanovi, ze spliuje-li cizinec podminku pro
volny pfistup na trh prace, muze pozadat o vydani tzv. nedualni zaméstnanecké karty ve
smyslu § 42g odst. 1 véty druhé zakona o zakonu cizincu, pri¢emz ma diky statusu studenta
vyhodnéjsi pozici pfi jejim ziskani (viz odst. [37] téhoz rozsudku).

Jak dale konstatoval Nejvyssti spravni soud, ,[z]laméstnaneckd karta je platna po dobu, pro niz
byla platnost stanovena. Zakon vsak v § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincii stanovi pripady,
kdy ministerstvo zaméstnaneckou kartu neprodlouzi, pripadné zahdji vizeni o zruseni jeji
platnosti. Jde napriklad o situaci, kdy cizinec ztrati volny pristup na pracovni trh ve smyslu § 42g
odst. 4 ve spojeni s§ 98 pism. j) zikona o zaméstnanosti, pripadné kdyz cizinec vykondva
nelegalni praci ve smyslu § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Nicméné skutecnost, Ze
cizinec prestal splriovat podminku pro volny vstup na trb prdce, sama o sobé (ex lege) k zaniku
zaméstnanecké karty nevede* (odst. [38] rozsudku ¢. j. 6 Azs 139/2023-36; duraz pridan).
Ustanoveni § 42g odst. 7 a 10 zakona o pobytu cizincd pak dle Nejvyssiho spravniho soudu
stanovi taxativnim vyc¢tem situace, které je cizinec jako drzitel zaméstnanecké karty povinen
ohlasit ministerstvu. Jednd se o zménu zaméstnavatele, zménu pracovniho zarazeni nebo
zménu zaméstnani na dalsi pracovni pozici. Oznamovaci povinnost o tom, Ze cizinec prestal
splriovat_podminku volného pristupu na trbh prdce v disledku ukonceni svého studia, v tomto
vyCtu zabrnuta neni, Pokud zakon tuto oznamovaci povinnost cizinci nestanovi, spravni organ
7i nemiize vyZadovat ani s ni spojovat konkrétni pravni ndsledky (viz dstavni poZadavky na
omezeni vereiné moci ve smyslu &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod)* (viz odst. [43] téhoz rozsudku; diraz ptidan). Aby se jednalo o
nelegalni praci, musi jit ve smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti o situaci, kdy cizinec
vykonava praci 1) mimo pracovnépravni vztah, 2) v rozporu se zaméstnaneckou kartou nebo
bez této karty, nebo 3) bez platného pobytového opravnéni, je-li vyzadovano. Ma-li jit o
praci rozpornou se zaméstnaneckou kartou ve smyslu § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti,
musi zde existovat fakticky rozpor co do druhu amista takové prace. ,Rozpor se
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zaméstnaneckou kartou je tedy nutné chapat v tom smyslu, Ze cizinec vykondvd prci jinak (jinde
¢i pro nékoho jiného), nez jak mu vydand karta stanovi. Ustanoveni § 5 pism. e) bod druby zakona
0 zaméstnanosti tak nemiri na situace, kdy odpadne samotni podminka pro vyddni
zaméstnanecké karty. Na tyto situace pamatuje zakon o pobytu cizincid v § 44a odst. 11, kdy jako
disledek chybéjici podminky volného pristupu na pracovni trh davd mozZnost Ministerstvu vnitra
zaméstnaneckou kartu neprodlouZit nebo zahdjit ¥izeni o jejim zruseni (viz odst. [48] a [49]
téhoz rozsudku). Samotné odpadnuti podminky volného ptistupu na trh prace ve smyslu §
98 pism. j) zakona o zaméstnanosti tedy neznamena automaticky rozpor se zaméstnaneckou
kartou, a tedy nelegalni praci cizince, nebot stavajici pravni uprava s takovou moznosti
nepocita a dusledky ztraty volného pfistupu na trh prace vymezuje pro tyto ptipady pouze
§ 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct, podle kterého ministerstvo zaméstnaneckou kartu
neprodlouzi nebo zahji fizeni o jejim zruseni.

Citované zavéry Nejvyssiho spravatho soudu davaji odpovédi na vétsinu otazek, jez jsou
rozhodné pro nyni posuzovanou véc. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné od 1.
3. 2021, kdy prestala byt studentkou vysoké skoly a prestala splnovat podminku volného
ptistupu na trh prace ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, vykonavala nelegalni
praci. Protoze tuto skutecnost podle § 42g odst. 7 a 10 zakona o pobytu cizinca neoznamila
a pokracovala v praci, pracovala dle spravnich organt v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
¢imz se méla dopustit nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Soud

o v M v 4 4 4 4 o v \4 v
zdUraznuje, ze rozhodnuti spravnich organt nebyla postavena na tom, ze by zalobkyné
v obdobi od 1. 3. 2021 nebyla zaméstnana na pozici ¢iu zameéstnavatele, u néhoz méla
vykonavat praci dle zaméstnanecké karty, nybrz na tom, ze méla neprodlené oznamit

4 / v/ 4 v v/ / 4 M / /

pozbyti volného pfistupu na trh prace a nepokracovat v dalsim vykonu zavislé prace dle
zameéstnanecké karty.

43. Jak ovsem plyne z vyse uvedeného, zakon o pobytu cizincu nestanovi cizinci oznamovaci

povinnost o tom, ze prestal splnovat podminku volného pfistupu na trh prace. Pokud zakon
tuto oznamovaci povinnost cizinci nestanovi, spravai organy ji nemohou vyzadovat ani s ni
spojovat konkrétni pravni nasledky. Dne 28. 2. 2021 v den ukonceni studia (resp. v den
nasledujici) tak zalobkyné ze zakona nebyla povinna ucinit oznameni vici ministerstvu.
Soucasné plati, ze od 1.3.2021 zalobkyné ani nevykonavala nelegalni praci, jestlize
pokracovala v souladu se zaméstnaneckou kartou v dosavadnim zaméstnani (ze by tomu tak
nebylo, spravni organy netvrdily). Jak totiz bylo vysvétleno, odpadnuti podminky pro
vydani zaméstnaneckeé karty dle § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 42g odst.
1 vétou druhou zakona o pobytu cizinct nevede k zaniku platnosti zaméstnanecké karty ani
nevede k vykonu nelegalni prace. Je nicméné pravdou, ze dne 1. 11. 2021, kdy udinila
oznimeni zmény pivodniho zaméstnavatele HANGAR PECKY na zaméstnavatele Trong
Quynh Cao, zalobkyné neméla postupovat podle § 42g odst. 11 zakona o pobytu cizinct,
nybrz dle § 42g odst. 10 ve spojeni s odst. 7 téhoz zakona a upozornit ministerstvo na to, ze
ukondila studium, resp. pozadat o prechod z nedualni zaméstnanecké karty na dualni.
Pfestoze tak zalobkyné neucinila, ministerstvo nepfistoupilo ke zruseni platnosti
zalobkyniny zaméstnanecké karty, byt si mohlo vS§imnout, Ze ve svych podkladech nemélo
potvrzeni o studiu Zalobkyné za obdobi od 1. 3. 2021. Zalobkyné tak podle vieho dale
pokracovala ve vykonu zaméstnani v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou platnou
toho dasu do 15. 9. 2022 a vztahujici se nové k zaméstnani u zaméstnavatele Trong Quynh
Cao (viz také vypis z evidence cizincli k osobé zalobkyné). Ani dalsi vykon zaméstnani
zalobkyni tak soud neshledal za odporujici vydané zaméstnanecké karté ve smyslu § 5 pism.
e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Vykon nelegalni prace rovnéz nelze spatfovat v nesplnéné
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oznamovaci povinnosti, resp. v chybném postupu pti oznameni zmény zameéstnavatele.

Obdobné jako ve véci resené Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 6 Azs 139/2023 proto
soud konstatuje, ze spravni organy pochybily, povazovaly-li vykon prace po odpadnuti
podminky volného ptistupu na trh prace ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti
(resp. jeho neoznameni) za jednani rozporné se zaméstnaneckou kartou, a tedy za naplnujici
znak nelegalni prace. Na vzniklou situaci proto spravni organy nemohly reagovat
neprodlouzenim platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6
pism. e) zakona o pobytu cizincu (coz vsak jesté neznamena, ze zde nemohl byt dan jiny
divod pro neprodlouzeni platnosti zalobkyniny zaméstnanecké karty).

Spravnim organim je navic nutno vytknout, ze podani zalobkyné neposuzovaly podle jejich
skuteéného obsahu. Zalobkyné sice v Zadosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty
vyplnila, Ze disponuje volnym pfistupem na trh prace, avSak na vyzvu ministerstva
k prokazani této skutecnosti obratem sdélila, ze studium ukoncila. Posléze, a to 1 v reakci na
pravni nazor vysloveny zalovanou v jejim zrusujicim rozhodnuti ze dne 8. 2. 2023, ¢. . MV-
1177-5/S0-2023, vyjadiila zajem, aby jeji zadost byla posuzovana jako zadost o prodlouzenti
zaméstnanecké karty za (Celem zaméstnani, a dolozila ¢islo volného pracovniho mista dle
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Spravni
organy tato podani posoudily jako potvrzeni o tom, ze zalobkyné jiz nedisponuje volnym
ptistupem na trh prace (coz ostatné sama zalobkyné uvadéla), namisto toho, aby na né
hledély jako na zadost o zménu zaméstnanecké karty z nedualniho rezimu na dualni a aby
zalobkyni pripadné vyzvaly k dolozeni chybéjicich pokladu.

Dal$imi vytkami procesniho charakteru tykajicimi se nedostatecného dokazovani (véetné
neprovedeni udastnického vyslechu) se soud pro nadbytecnost podrobné nezabyva. Pouze
ve strucnosti vSak lze uvést, ze spravni organy pro svij zavér o nelegalnim vykonu prace
opatrily dostate¢né mnozstvi diokazu (vypis zevidence cizincu, potvrzeni o studiu,
informace od okresni spravy socialniho zabezpedeni ¢i od zaméstnavatele) a zaroven nebyly
M 4 v % . / / v / / v .
povinny provadét ucastnicky vyslech, pokud mély rozhodny skutkovy stav véci za
dostatecné zjistény a pokud sama zalobkyné svij vyslech ani nenavrhla. Nedostatky soud
vV o v / /. **V_V 4 / v 4 / ’ 4 4 v
nespatruje v nedostatecnych skutkovych zjisténich, nybrz v nespravnych pravnich zavérech.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost. O vraceni véci
4 /4 v v/ v/ 4 v 4 4 4
zalované rozhodl vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni bude zalovana vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Ukolem zalované bude znovu posoudit zalobkyninu zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Bude pfitom mit na paméti, ze vykon zavislé prace po odpadnuti
podminky volného pfistupu na pracovni trh ve smyslu § 98 odst. j) zdkona o zaméstnanosti
nelze bez dal$tho povazovat za jednani odporujici zaméstnanecké karté, resp. za vykon

4 4 ’ 4 vV Vv 4 /7 Vv v v ’ 4 v/ ’ Ve v/
nelegalni prace. Zaroven zalovana zohledni, ze zalobkyné ve spravnim fizeni dolozila ¢islo

[ / / / . . / ’ ’ . ’
volného pracovniho mista vedeného v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty a Ze projevila zajem o to, aby ji byla vydana zaméstnanecka
karta v tzv. dudlnim rezimu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla v fizeni
/ vV 7 / / / / o v/ 7 T vV /v . Ve /

Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalobkyni soud priznal pravo
na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 650 K¢. Tato dastka sestava ze zaplacenych
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soudnich poplatka za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného 4¢inku
zalobé ve vysi 1 000 K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby jako podani ve véci samé) podle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif) a za jeden Gkon pravni sluzby po 1 550 K¢ (navrh na
priznani odkladného ucinku zalobé) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism.
a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. K tomu je dale tfeba pficist tfi pausalni Castky jako
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobkyné neni platcem dané z pridané hodnoty, nepfislusi mu nahrada
za tuto dan. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. . s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvyssi spravni soud vsak kasacni stiznost odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ledna 2024

Mgr. Marcela Uhrickova, v. r.
samosoudkyné
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