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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Marcely Uhrickové ve véci

navrhovatele: R.S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Svatoném
sidlem Vinohradska 2133/138, Praha

proti

odptrci: mésto Revnice
sidlem nam. Krale Jifiho z Podébrad 74, Revnice

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

/ v /NI e V. ’ / / ’ / v D .
o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - uzemniho planu mésta Revnice,
schvaleného zastupitelstvem obce dne 5. 9. 2022,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci nihradu nikladd fizeni ve vysi 8 228 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce odpirce, advokata
Mgr. Davida Zahumenského.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a podani Géastniki

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhovatel se ndvrhem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni opatteni
obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené OOP*) v ¢asti tykajici se pozemka
p. ¢. XA, XB a XC v katastralnim Gzemi X (dale jen ,dotlené pozemky®), a to konkrétné
v rozsahu vymezeni koridoru pro dopravni stavbu - prelozku silnice II/116 (dale jen

skoridor®).

Navrhovatel predné uvedl, Zze nezpochybnuje zarazeni jeho pozemkd do lokality se
zpusobem vyuziti Uzemi LVYROBA A OBCHOD*. Dile uvedl, ¥¢ dle dosavadniho
izemniho plinu Revnic (vydaného obecnd zivaznou vyhliskou & 2/1997 ve znéni
pozdéjsich zmén; dale jen ,dosavadni uzemni plan“) bylo na severni ¢asti dotcenych
pozemku vedeno ochranné pasmo pro mozné umisténi verejné komunikace, sc¢imz
souhlasil. V napadeném OOP je vsak veden koridor ptes stred dotéenych pozemku. Bez
zjevneho duvodu doslo k odchyleni se od puvodniho zaméru, ktery by nebyl v rozporu s
opravnénymi zajmy zalobce dotlené pozemky vyuzivat. Odpuirce zadnym zptsobem
nezduvodnil, pro¢ je veden koridor pres dotéené pozemky a z jakého dtvodu provedl zménu
oproti dosavadnimu tzemnimu planu, ktery dotCené pozemky uvedenym zptsobem
nezatézoval. V napadeném OOP pak zcela chybi zminka o zpusobu, jakym ma stavebnik
komunikace ziskat pravo k uzivani dotéenych pozemkd v rozsahu nezbytném pro realizaci
komunikace. V absenci fadného odiavodnéni navrhovatel spattuje nezakonnost prislusné
dasti napadeného OOP. Pravé zpusob umisténi koridoru predstavuje zkraceni prav
navrhovatele, jelikoz na dotCenych pozemcich nemuze realizovat stavebni zaméry jinak
ptipustné pro dany zpusob vyuziti uzemi. I s ohledem na skutecnost, ze se odpurce
bezduvodné odchylil od puvodniho zaméru, ma navrhovatel za to, ze jim sporovana ¢ast
napadeného OOP je nezakonna, jelikoz porusuje zasadu proporcionality, nebot
nepfimérené a bezduvodné zasahuje do jeho vlastnického prava k dot¢enym pozemkum. Ve
vztahu k prezkumu zasady proporcionality navrhovatel uvedl, ze v dobé nabyti Gcinnosti
napadeného OOP nebyl vlastnikem dotcenych pozemku. S ohledem na rozsah zasahu do
vlastnického prava ma navrhovatel za to, ze by se soud mél otazkou proporcionality zasahu
zabyvat.

Navrhovatel rovnéz poukazal na to, ze odpuirce v ramci vyporadani namitek (konkrétné
namitky ¢. 36) zménil rozsah koridoru s ohledem na mozny zasah do vlastnickych prav
vlastnik® pozemkd. Z uvedeného vyplyva, ze odpirce byl objektivné schopen vymezit uzsi
koridor tak, aby stavebné odpovidal jeho pozadavkim, presto se v pfipadé navrhovatele
rozhodl na tkor prav navrhovatele vymezit koridor $ir$i, a tim vyraznéji zasahl do jeho
vlastnického prava. Soucasné postupoval odptirce diskriminaéné, kdyz ve prospéch jednoho
dotéeného vlastnika koridor z4zil a ve prospéch navrhovatele obdobnym zptsobem
nepostupoval.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu odkazal na obsah napadeného OOP s tim, ze feSeni prijaté
v napadeném OOP plné respektuje pozadavky Zasad tzemniho rozvoje Sttedoleského kraje
(dale jen ,ZUR®) a jeho odtivodnéni je vzhledem k naprosté pasivité vlastnika (navrhovatele)
vice nez dostateCné. Napadené OOP zptestiuje koridor pro uvedenou dopravni stavbu.
Dovolava-li se navrhovatel fesent, které je obsazeno v dosavadnim izemnim planu, je nutno
zddraznit, ze od doby jeho vydani a zmény v roce 2005 doslo k vydani ZUR, kterou je nutno
v / 4 4 v . . 4 \4 /4 4 v

plné respektovat a skrze Gzemni plan zpfesnit koridory v ni obsazené. Zamér bude

Vo v v v 4 v/ N4 v/ 4 4 . * VvV _V 4
samozrejmeé zpresnovan v dalsich navazujicich fizenich, vymezeni koridoru jesté neznamena

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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presné vedeni télesa komunikace. Odpurce se ovsem od reseni zvoleného v ZUR nemuze

odchylit.

Odpurce dale uvedl, ze pokud jde o stru¢né tvrzeni navrhovatele o diskriminaci ve vztahu k
jiné plose, kde doslo k z4zeni koridoru, bylo tak ulinéno na zakladé namitky dotceného
vlastnika s ohledem na existujici stavebni povoleni.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1s. f. s.) a obsahuje vsechny zakonem pozadované
nalezitosti (§ 37 odst. 223 a § 101b odst. 2 s. 1. s).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi dotcenych pozemku
v katastralnim Gzemi Revnice, které soud ovéfil v katastru nemovitosti (list vlastnictvi &.
2469). Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze jde o pozemky, které jsou napadenym OOP
regulovany. Aktivni navrhové legitimaci navrhovatele neni na 4ymu, ze proti predmétnému
regulativu neuplatnil namitky v fizeni o Gizemnim planu [viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS].

Podanim ze dne 25. 10. 2023 se do tizeni jako osoba z(¢astnéna na tizeni ptihlasila spole¢nost
SPV Revnice s.r.o. Své postaveni osoby zdlastnéné na ¥Hzeni dovozovala z vlastnictvi
pozemkd parc. ¢ XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK a XL v katastralnim Gzemi X. Tyto
pozemky se vSak nachazeji na opaném konci obce ve velké vzdalenosti od pozemkd
navrhovatele a spole¢nost SPV Revnice s.r.o. ve svém podani neuvedla, v ¢em by mohla byt
na svych pravech dotéena zrusenim vymezeni koridoru na pozemcich navrhovatele. Soud
proto dospél k zavéru, Ze ji postaveni osoby zilastnéné na fizeni nenalezi, pfiemz o této
otazce samostatné nerozhodoval, jelikoz takové rozhodnuti se v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nevydava (§ 101b odst. 4 s. t. s.).

Skutkova zjisténi plynouci z predlozené dokumentace

V dosavadnim zemnim planu byl koridor vymezen ptes severni ¢ast dotéenych pozemkd.
Dne 7. 12. 2012 vydalo Zastupitelstvo Stfedoleského kraje ZUR, pti¢em? z vikresu & 12 -
Plochy a koridory nadmistniho vyznamu je patrné, ze koridor je veden pres podstatnou ¢ast
pozemku navrhovatele.

Zadani napadeného OOP bylo schvaleno dne 15. 9. 2014. Na zakladé schvaleného zadani
byl zpracovan navrh napadeného OOP. Spole¢né jednani se konalo dne 14. 6. 2016. Vetejné
projednani navrhu napadeného OOP se konalo dne 15. 1. 2018. Opakované vefejné
projednani navrhu napadeného OOP se konalo dne 7. 9. 2021. Podle vyhodnoceni vysledka
projednani byl navrh Gzemniho planu upraven. Upraveny navrh byl v rozsahu téchto Gprav
projednan na druhém opakovaném verejném projednani dne 12. 5. 2022. Koridor se v Casti
vedené pres pozemky navrhovatele po celou dobu projednavani nezménil. Ve vztahu
k dotéenym pozemkim nebyly v pribéhu procesu potrizovani podané zadné namitky ¢i
pripominky. Ve vztahu ke koridoru byla podana namitka vlastnikem pozemku parc. ¢. XM,
XN, XO a XP v katastralnim tGzemi X, v niz vlastnik zadal o posunuti koridoru, jelikoz
koridor zasahoval na hranice pozemku ve vlastnictvi namitajiciho parc. ¢. XM, kde je vydané
platné stavebni povoleni na stavbu rodinného domu, ktery bude umistén na vychodni
hranici zakresleného koridoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 5. 9. 2022 zastupitelstvo odptirce usnesenim rozhodlo o vydani napadeného OOP.
Vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 22.9. 2022. Vefejna vyhlaska byla
vyvésena na uredni desce potizovatele od 22.9. 2022 do 7.10. 2022 av téze dobé byla
zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

V napadeném OOP je koridor vymezen prfes prostfedni cast dotlenych pozemkd.
K vymezeni koridoru textova ¢st napadeného OOP uvadi, Ze je v souladu se ZUR vymezen
koridor pro prelozku silnice II. tridy II/116 odvadéjici tranzitni dopravu mimo zastavéneé
Uzemi mésta. Rovnéz je vymezen koridor pro umisténi VPS: VPS-5/D.25 koridor pro
umisténi VPS pro stavbu prelozky silnice II/116 vCetné souvisejicich staveb. V oduvodnéni
je uvedeno, e ,Uzemni plin stanovuje koncepci dopravni infrastruktury. PreloZka silnice
11/116 je sizemnim plinem prejata z UPSU Revnice a Zdsad iizemnibo rozvoje St¥edoceského
kraje. Uzemni plin jen drobné upravuje $i¥i koridoru tak, aby byla budouct komunikace vhodnéji
zaclenéna do krajiny. V ramci vizemnibo tizeni ziméru preloZky komunikace 11/116 bude
poZadovino zpracovini hlukové studie s vyhodnocenim hluku z provozu preloZky na stavajici i
budouct obytnou zdstavbu. Prelozka silnice I1/116 je ze ZUR prejata do dizemniho plinu jako
koridor pro dopravni stavbu a s ni souvisejici doplrikové stavby. V ramci vyssich sizemné
planovacich dokumentaci se navrbuje vybudovini obchvatu silnice I1/115 a propojent této silnice
s [1/116. Dojde k premosténi vyskovych rozdili a k¥iZeni komunikaci se prenese z centra mésta
na jeho okraj. V iizemnim planu je obchvat véetné propojent silnic I1/115 a I1/116 navrzZen jako
koridor pro umisténi VPS. Koridor byl prevzat ze ZUR a drobné upraven tak, aby trasa nové
komunikace lépe odpovidala terénnim konfiguracim sizemi*. V odivodnéni vymezeni verejné
prospésnych staveb, u kterych lze prava k pozemkum vyvlastnit, je uvedeno: ,koridor pro
umisténi VPS (VPS-5/D.25): koridor pro umisténi VPS pro prelozku silnice 11/116 je povinné
prejat z nadrazené iizemné planovaci dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neni
zndmo presné vedeni dopravni stavby a umisténi souvisejicich staveb, je vymezen pouze koridor
pro VPS. Pro umisténi prelozky silnice 11/116 bude pozadovina hlukova studie. VPS bude
zpresnéna v dalsich stupnich projektové dokumentace pro dopravni stavbu. Odiivodnéni téro
stavby presabuje ramec vizemi veseného timto vizemnim planem*.

Soucasti napadeného OOP je rovnéz rozhodnuti o namitkach. K namitce ¢. 36 je uvedeno,
ze se namitce vyhovuje a koridor byl lokalné zzen, aby nezasahoval na parcely ploch UK -
usedlosti v krajiné. Zpresnéni bylo provedeno s ohledem na soukromé zajmy v izemi podle
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi. Platné stavebni povoleni je tak plné respektovano.

Posouzeni navrhu soudem

Pii prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a dtivody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

O navrhu rozhodl soud bez jednani, nebot Glastnici k vyzvé soudu vyjadrili souhlas s timto
postupem (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Dokazovani soud neprovadél, vychazel pouze z obsahu
predlozeného spravniho spisu.

V projednavané véci je rozsah vécného prezkumu podstatné ovlivnén tim, ze navrhovatel
ani jeho pravni predchtidce proti omezeni moznosti vyuziti svych pozemkt nebrojil pti

Veey 4 4 v 4 4 4 V/V /4 4

prijimani opatteni obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢. 3. 1 Ao 2/2010-116, bod 23 a ¢ast I11.2). Navrhovatel ptitom neuvedl zadné divody,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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které by branily v podani namitky proti navrhu dzemniho planu. Skutecnost, ze v dobé
projednavani napadeného OOP nebyl navrhovatel vlastnikem dotcenych pozemka (kterou
navrhovatel navic ani neprokazal), neni pro posouzeni véci relevantni, jelikoz nabytim
dotéenych pozemka vstoupil navrhovatel do pravniho postaveni svého predchudce a lze mu
tedy pricitat 1 pasivitu predchoziho vlastnika dotéenych pozemku.

Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, v pripadé
prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povaky (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou sivahu ve sméru vazeni
ditleZitych verejnych zajmii & verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateli
na strané druhé, pokud tuto vivabu pred nim neproved! z divodu zavinéné pasivity navrhovatelsi
prislusny spravni organ. Takouvyto postup by byl rozporny s vistavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich castnikd, kter svd prava aktioné prosazovali
jiz v pribébu pripravy vizemné planovaci dokumentace. (...) Nepodinim pripominek k otdzce
primérenosti zdsabu do prav navrbovatelii napadenym opatrenim obecné povaby (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich duvodi se icastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly naleZité vyporidiny spravnim orginem a aby poté o zikonnosti takovéhoto
vyporaddani rozhodl soud.“

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, NSS vysvétlil, Ze proporcionalita
opatfeni obecné povahy nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohla-li pro
nedtvodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v prubéhu potizovani daného opatteni
obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou namitkou neptrimérenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva jen v pfipadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli jiz
v dobé pripravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti. Soud dale odkazuje na prehled judikatury NSS
k této otazce, ktera je v uvedeném rozsudku shrnuta,
a rovnéz na rozsudek ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38.

Obdobné omezena je rovnéz moznost soudu posuzovat prezkoumatelnost napadeného
OOP. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ve
kterém uvedl, ze ,nelze soublasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze pouhé zaclenéni pozembku
do urcité plochy v predchozim vizemnim planu zaklada jeho vlastnikovi pravni ndarok, aby seznal
z odivodnéni nového vzemniho planu konkrétni ditvody pro odlisné #celové urceni daného
pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy (jind situace by byla, pokud by vlastnik pozemku
tento dosavadni potencidl vyuZiti svého pozemku iispésné transformoval napr. do podoby
rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno p¥i pripravé nového vizemniho planu
zoblednit). Nelze zde pomijet procesni pasivitu stéZovatele béhem pripravy izemniho plinu, jejiz
diivody sice v kasacni stiznosti naznacil, nicméné nijak svd tvrzeni nedoloZil. Na zakladé podané
namitky ¢i pripominky by samoziegmé byl porizovatel szemnibo planu povinen zarazeni
urcitého pozemku do wurcité funkini plochy podrobné odivodnit. Teprve v reakci na
navrbovatelovu namitku tak mohl nap?. upresnit, pro¢ v urcitém misté byla vymezena urcita
funkcni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind. Bez toho, Ze by odpiirce dostal na zdkladé
podané namitky &1 pripominky moznost provést konkrétni zdivodnéni urcité odlisnosti, nemiize
soud z poubé existence této odlisnosti bez dalsiho dovozovat liboviili ¢&i nerovné zachdzeni s
vlastniky pozembkii“.

Jelikoz byl navrhovatel, resp. jeho pravni predchtidce v pribéhu celého procesu potizovani
napadeného OOP zcela pasivni, nemél odptirce divod se jeho pozemky podrobnéji zabyvat,
a nelze mu proto vyditat, ze tak necinil. Napadené OOP by za dané situace mohlo byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zruseno pro neprezkoumatelnost toliko tehdy, pokud by z jeho oduvodnéni (a z dalsich
dokumentt vzniklych v procesu porizovani) nebylo vubec ztejmé, pro¢ odptrce
k provedené zméné pristoupil. Z napadeného OOP jsou vSak divody pro vymezeni
koridoru ztejmé. Divodem bylo vymezeni koridoru v nadfazené Gzemné planovaci
dokumentaci, a sice v ZUR. Takové odavodnéni je v pfipadé, kdy neni v prubéhu procesu
Ve /4 4 4 4 v v 4 4 4 v
porizovani provedené vymezeni zpochybnéno, zcela dostateéné. K tomu soud dodava, ze
navrhovatel ani sam nenamita, ze by snad byl koridor veden mimo oblast vymezenou
v ZUR. Namita-li v této souvislosti navrhovatel, ze v napadeném OOP neni uvedeno, jak
/4 4 M 4 4 v/t 4 v / o / Vv i
ma stavebnik komunikace ziskat pravo k uzivani dotéenych pozemku pro ucely realizace
komunikace, pak soud predné uvadi, ze tato otazka nemusela byt vibec predmétem
oduvodnéni. Navic z napadeného OOP je ztejmé, ze prelozka silnice I1I/116 byla zarazena
mezi verejné prospésné stavby, pro néz je mozné potrebné pozemky vyvlastnit.

Navrhovatel rovnéz namitl neproporcionalitu napadeného OOP. Zde soud opét pripomina,
ze jeho moznosti jsou znalné omezeny pasivitou navrhovatele v prubéhu procesu
Ve o . / R " V. v g v 7 / . J
porizovani. V projednavané véci sice dochazi k pomérné zavaznému zasahu do vlastnického
prava navrhovatele, jelikoz na ¢asti pozemkt navrhovatele je dle napadeného OOP veden
koridor, nicméné se tak stalo za situace, kdy po dobu cca 20 let nebyl navrhovatel na téchto

4 v b M 4 v/ / 4 4 v v v / 4
pozemcich stavebné nijak aktivni (zadné stavebni zaméry na predmétnych pozemcich

M 4 v 7/ 4 4 vV Vv M
navrhovatel ani netvrdi), a¢ mu to dosavadni tzemni plan umoznoval (koridor byl vymezen
A i v / o / i 4 o /
v mensi Casti dotCenych pozemkt). Za této situace neni divodu, aby se soud zabyval
namitkou nepfimérenosti napadeného OOP, pokud sam navrhovatel, resp. jeho pravni
v o / v ’ / v Ve N /.

predchudce nepokladal za potfebné tuto otazku béhem procesu porizovani zminit. K tomu
soud rovnéz poklada za nezbytné uvést, ze pres pozemky navrhovatele byl koridor vymezen
sev ’ / ’ / v V.V 7 . A
jiz v dosavadnim Uzemnim planu, doslo pouze ke zvétseni plochy, kterou koridor zabira -
intenzita zasahu do vlastnického prava tak neni srovnatelna napt. se situaci, kdy puvodné
zastavitelny pozemek je zcela vyrazen ze zastavitelnych ploch. Navic koridor svym
vymezenim odpovida ZUR, proti kterym navrhovatel ani netvrdi, ze by on ¢i jeho
predchtdci jakymkoliv zpusobem brojili.

Nepodanim namitek bez objektivnich dtivodu se navrhovatel sam zbavil moznosti, aby jeho
namitky smérujici proti proporcionalité napadené casti OOP byly vyporadany prislusnym
spravnim organem. Po soudu nelze pozadovat (a ten ani neni v takové situaci opravnén jako
prvai k tomu), aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu
na jedné strané (zde zajmu na rozvoji regionalni dopravni infrastruktury) a ochrany
vlastnictvi navrhovatele na strané druhé, tedy posuzoval pfimétenost napadeného OOP ve
vztahu k navrhovateli, pokud tuto Gvahu pfed nim neprovedl z dGvodu zavinéné pasivity
navrhovatele pfislusny spravni organ (viz citované rozsudky NSS ¢.j. 6 Ao 5/2011-43
a ¢. . 10 As 183/2016-35, dale napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
¢i ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 6 As 176/2015-31).

Navrhovatel kone¢né namitd, ze odptlirce postupoval diskrimina¢né, kdyz ve prospéch
jednoho dotéeného vlastnika koridor zuzil, ale ve prospéch navrhovatele obdobnym
o M /4 4 . Ve v Ve v v/ . v o .
zpusobem nepostupoval. Ani této namitce soud neprisvedcil. Predevsim je treba zdaraznit,
4 / v M v Ve . o 4 v
ze k Gpravé koridoru ve vztahu k pozemku parc. ¢. XM pristoupil odptrce na zakladé

, . , v 7 . . V.7 o
namitky vlastnika tohoto pozemku. Jiz tim je situace odlisna od pozemka navrhovatele, ke
kterym zadné namitky nebyly uplatnény, a odptrce tak nemél divod se témito pozemky
Voo ) ’ . ’ ’ . ’ Y] ° v 7
podrobnéji zabyvat. Dale je z rozhodnuti o namitkach patrné, ze divodem pro vyhovéni
namitce byla existence stavebniho povoleni pro pozemek parc. ¢. XM. Stavebni povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



24.

25.

7 59 A 39/2023

ptritom predstavuje jeden zlimitd vyuziti Gzemi, které je tfeba v procesu uzemniho
planovani respektovat. V pfipadé pozemku navrhovatele vsak zadné rozhodnuti, jez by bylo
treba pri pripravé napadeného OOP respektovat, neexistuje, resp. navrhovatel ani existenci
zadného takového rozhodnuti netvrdi. Lze tak shrnout, ze pozemky navrhovatele a
pozemek parc. ¢. XM se nenachazely ve srovnatelné situaci, a postup odputirce proto nelze
pokladat za diskriminaéni.

Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodu divodnym a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Navrhovatel nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Odpurci, ktery byl ve véci aspésny,
ptiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢. Tato Castka sestava z odmény
advokata za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
vyjadreni k navrhu
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvyseno o 21 % DPH ve vysi 1 428 K¢.
Nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je navrhovatel povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého
na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce odpurce, ato ve lhaté 30 dnl od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.). Soud dodava, ze odpurce je malym meéstem, které nedisponuje
odbornym aparatem nezbytnym pro pofizeni Uzemniho planu ani pro jeho obhajobu
v soudnim rizeni. Tato ¢innost presahuje ramec obvykleé Gredni ¢innosti odpurce, a naklady
na pravni zastoupeni je proto treba pokladat za Gicelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



8 59 A 39/2023

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 2. ledna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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