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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: F. Ch.
narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. . 111801/2023/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se domihi zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Dobris (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 19.12.2022, ¢ 5. MDOB
132069/2022/SLM (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
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vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silniéniho provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz dne 27. 8. 2022 v 19:50 hodin na
pozemni komunikaci ¢. III/11628 v ulici P. u €. p. X v obci D. ve sméru z centra ridil blize
nezjistény ridi¢ zalobcem provozované osobni vozidlo reg.
zn. X rychlosti nejméné 56 km.h', ¢imz doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlost
vobci o 6 km.h'l. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobce v zalobé namita, ze nejvyssi dovolenou rychlost v obci neptekrocil, nebot vozidlo
v inkriminované dobé neridil. Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek blize
nezjisténého fidice je navic dle mnoha odbornika znaéné problematicka a protitstavni.

Podle zalobce doslo v prabéhu spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné k nékolika
procesnim pochybenim. Zejména nebylo prihlédnuto k jeho stiznosti na nepredlozeni
dokumentd o provozovani systému bez atestu a homologace“. Zalovany vychazel
o / i /4 4 / v v v i M M v
z dokumentq, které si spravni organ I. stupné zpétné doplnil a komunikaci se zalobcem
4 M 4 4 / vV 4 o 4 4 4 v b
vymazal. Toto arogantni jednani ufedniku spravniho organu I. stupné nebylo nijak
prosetreno.

Zalobce dale namita, ze vozidlo fidila osoba blizka, jejiz totoznost nemuze z rodinnych

divodu uvést. Podani vysvétleni, ve kterém zalobce uvedl jako ridice osobu blizkou, neni
v/ 4 4 4 i 4 4 M Ve 1V 4 4 \4

soucasti spravniho spisu. O pravu uvést jako ridice osobu blizkou navic nebyl zalobce ze

strany spravniho organu I. stupné radné poucen.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla byla uzakonéna pravé proto, aby ridiéi
4 M 4 \4 . v/ 1 4 4 M v 7/ o 4 M 4
nezneuzivali tvrzeni, Ze vozidlo fidila osoba blizka. Libera¢nim d@vodem neni ani tvrzeni
/ vV o v 4 4 v/ /7 v M M 4 v
vznesené zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, ze mu bylo vozidlo odcizeno a nasledné bez
. v ’ / ~ ’ / / o1V / ’
jeho védomi vraceno na pozemek. Zalobce byl navic o svych pravech v prabéhu spravaiho
v/ /7 V7 v v /4 v / v 4
fizeni radné poucen, a to konkrétné vyzvou ze dne 31.8.2022 a vyrozuménim ze dne
1. 12. 2022.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opakované zdaraznil, ze nebyl
v/ v v / y . Ve 1o v ,
radné poucen o pravu uvést jako fidi¢e osobu blizkou.

ITI. Posouzeni véci soudem
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po vycerpani radnych
opravaych prostredkt. Soud rovnéz shledal, ze s prihlédnutim k obsahu Zalobcovych
doplnuyjicich podani ¢inénych na zakladé vyzev k odstranéni vad naléza v zalobé 1 konkrétni
skutkové a pravni namitky, které lze povazovat za projednatelné zalobni body dle § 71 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,s.
¥. 5.9). Zaloba je tedy projednatelna.

V mezich uplatnénych zalobnich bodd, jiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. soud vazan,

v v 4 4 v v/ 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni
jednani, nebot veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni zalobcem uplatnénych namitek
bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.

Zaloba je nedivodn.

v la DA v / V7 v 4 v/ 1 v - / 4
Soud predesila, ze podstatna ¢ast zalobni argumentace spodiva na zrejmém nepochopeni
podstaty prestupku, ktery byl na zakladé napadeného rozhodnuti ulozen.

V daném pripadé byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu
s § 10 odst. 3 tehoz zakona nezajistil, aby pti vziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Tento prestupek podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu projedna
ptislusny spravni organ, pouze pokud udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje. Prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
1ze chapat jako delikt subsidiarni (podptrny) vaéi prestupku fidice vozidla. To znamena, ze
az v pripadé, kdy neni mozné s urditosti zjistit fidi¢e vozidla, ¢ini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 1 As 131/2014-45, odst.
22). Projevem subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost spravaich
organt ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, tj. ridice vozidla.

Shora uvedené lze zjednodusené shrnout takto: Zalobce nebyl uznan vinnym za to, ze by on
4 v/ 1 . Ve v Ve M vv/ v M
sam fidil vozidlo a pfitom prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, ale za to, ze je

M v/ 1 Ve 4 /v **V_V 4 Ve V/ 4 Ve
provozovatelem vozidla, kterou ridila néjaka blize nezjisténa osoba, a ta pri tizeni porusila
nejvyssi dovolenou rychlost. A jelikoz se totoznost této osoby nepodatilo zjistit, nastoupila
odpovédnost zalobce coby provozovatele, jehoz zdkonnou povinnosti je zajistit, aby pti uziti
jim provozovaného vozidla - at uz jim nebo kteroukoliv jinou osobou - byly dodrzovany
zakonem stanovené povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Nemtize proto obstat namitka zalobce, ze nejvyssi dovolenou rychlost v obci neptekrodil,
nebot vozidlo v inkriminované dobé netidil. Tato skutecnost totiz nebyla pro spachani
/ Vv o 4 v 4 v 4 v ’ 4

posuzovaného prestupku viubec rozhodna. Veskera zalobni argumentace uprena timto
smérem se zcela miji s podstatou posuzované véci, ktera se tyka odpovédnosti provozovatele

: 1 3 : L vegey ) ) vy ) ,
vozidla, nikoliv odpovédnosti samotného ridice vozidla, ktery porusil nékterou z povinnosti
fidi¢e nebo nékteré z pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Dtivodna neni ani zalobni namitka, ze odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek blize
nezjisténého fidi¢e je protitstavni. Odpovédnost provozovatele vozidla je vécné
opodstatnéna tim, ze pravé na provozovateli vozidla zpravidla zavisi, kdo vozidlo uziva.
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Protoze provozovatel vozidla odpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni, jeho
odpovédnost primarné neslouzi k potrestani ridice, ktery porusil nékterou z povinnosti
Ve 1°V v 4 M 4 M 4 o Ve Ve 1°Vo 4
fidice nebo nékteré z pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Vaéi fidicim ma
pusobit zejména preventivné, aby se porusovani téchto povinnosti do budoucna
nedopoustéli. Predpoklada se totiz, ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani

v Vey - . . v . v e . Ve 1oV / /
prestupku uzil jeho vozidlo, jakoz i ze ma zajem domoci se po fidi¢i nahrady zaplacené

v/ v v Ve 1°V 4 i /. / o o M .. / o

pokuty, pripadné, ze bude na fidice v ramci vzajemnych vztaht ptsobit jinym zptsobem
tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo, véetné moznosti zamezit mu v dalsim uzivani
vozidla (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, Pl US 15/16, dle kterého neni
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla v rozporu s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11
odst. 1a 3, ¢l. 37 odst. 1 ani s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalobce dale v obecné roviné namital, ze v pribéhu spravniho fizeni pfed spravnim organem
L. stupné doslo k nékolika procesnim pochybenim.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 28. 8. 2022 oznameni
o podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu, ktery mél spachat blize nezjistény ridi¢ pfi fizeni zalobcem provozovaného
osobniho vozidla. Prilohou tohoto oznameni byl mj. protokol o méfeni rychlosti za pomoci
silnicniho rychloméru SYDO Traffic Velocity, ovérovact list ¢. 8012-OL-70539-21 k tomu
rychloméru s platnosti do 8. 11. 2022 a schvaleni lokality k dsekovému méreni rychlosti
vozidel Policii Ceské republiky (ze dne 2. 12. 2021, & j. KRPS-277285-1/CJ-2021-011106).
Silniéni radarovy rychlomér byl tudiz ovéren v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, v rozhodném znéni, a jednalo se tak o zarizeni zpusobilé spravné zméfit rychlost
vozidla. Ovérovaci list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek
NSS ze dne 27.9. 2016, ¢. . 1 As 101/2016-77, odst. 26). Neobstoji proto zcela obecné a ni¢im
nepodlozené tvrzeni zalobce, ze spravni organy neopatrily ,atest a homologaci®
k provozovani méfticiho systému.

Licha je rovnéz namitka, ze spravni organ I. stupné mél udajné zpétné doplnovat poklady
pro vydani rozhodnuti a komunikaci se zalobcem. Soud pfedné neni z obsahu zalobnich
4 Vo /4 4 4 4 / \4 o v 4 4 v/ 4 v /
tvrzeni zfejme, ktera z podani vznesenych zalobcem v prabéhu spravniho tizeni neméla byt
4 4 4 o v \4 v / v 4 4 4 vV
ze strany spravnich organt zohlednéna, natoz co mélo byt obsahem téchto podani. Zaroven
nic nenasvédcuje tomu, ze by spravni spis nebyl kompletni ¢i ze by spravni organ I. stupné
v 4 v ’ ’ 4 4 M Ve v v M
néktera zalobcova podani do spravniho spisu nezalozil. Pokud mél zalobce na mysli
vV Vv / 4 4 v 4 4 . 4 ’
vlastnorucné podepsané podani ze dne 5. 9. 2021 na C. L. 4 spravniho spisu, které pokladal za
»stiznost a ,odvolani“ proti vyzvé podle § 125h zikona o silniénim provozu, pak soud
konstatuje, ze obsahem zmiriovaného podani byl pouze nesouhlas s predmétnou vyzvou a
vysi ulozené pokuty. Z Gfedniho zaznamu ze dne 5. 9. 2022, ¢. 5. MDOB93638/2022/ CER
Ve / ’ 4 4 Ve . Ve /o / / Ve 4 ’ vV _V v 4 4
pritom nevyplyva, ze by zalobce udinil néjaky jiny tkon pri osobni navstévé spravniho
organu L stupné, napriklad ze by sdélil totoznost konkrétniho tidiCe, ktery mél v dobé
spachani prestupku ridit jim provozované vozidlo (ostatné ani zalobce nic takového netvrdji).
Navic spravni organ L stupné zalobce vyrozumél o tom, jak nalozil s obdrzenymi podanimi
v navaznosti na zalobcovu stiznost ze dne 15.11.2022, vniz zalobce brojil proti
nezaevidovani predchozich podani (viz sdéleni ze dne 1.12.2022, ¢ 5. MDOB
128042/2022/Slm). Stran vedeni spravniho spisu tak nelze spravnim organim niceho
vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 50 A 14/2023

Pro uplnost soud podotyka, ze zadna jina procesni pochybeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a k nimz by bylo mozné prihlédnout z moci Gredni, ze
spravniho spisu neshledal.

Argumentoval-li zalobce tim, ze vozidlo fidila osoba blizka, jejiz totoznost nemuze
z rodinnych davodu uveést, soud znovu pripomina, ze tato skutecnost sama o sobé nemuze
zalobce coby provozovatele vyvinit. Zde soud opét spatfuje nedorozumeéni na strané zalobce,
ktery se mylné domniva, ze nesdélenim identity osoby fidiée s poukazem na ochranu osoby
blizké by jej mohlo zprostit objektivni odpovédnosti podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Z § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi povinnost provozovatele
vozidla zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nelze
dovodit, ze by mél provozovatel vozidla povinnost sdélit tidaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani prestupku, které by se tykaly jeho samotného nebo jeho osob blizkych.
V opaéném pripadé, kdy by mél provozovatel vozidla véedomost o tom, kdo vozidlo uzival,
a svého prava odeptit vypovéd by vyuzil s poukazem na to, ze by tim mohl zpusobit
nebezpeci stthani osoby blizké, by totiz nebylo vibec mozné nékteré prestupky podle
zakona o silniénim provozu efektivné postihovat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
22.5.2018, PL US 15/16, odst. 104). Provozovatel vozidla tedy samoziejmé mtZe odep¥it
sdélit identitu ridice, a to klidné i s poukazem na osobu blizkou, nicméné v takovém pripadé
musi byt srozumén s tim, ze bude postizen on sam namisto provinivsiho se fidice, po jehoz
identité nebude dal patrano. Presné to je 1 pfipad zalobce, ktery na vyzvu spravatho organu
L. stupné podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu nesdélil ve stanovené lhuté udaje
o totoznosti fidie vozidla v dobé spachani prestupku. Za této situace nelze spravnim
organum vytykat, ze prestupkovou véc blize nezjisténého ridice odlozily a nasledné dovodily
odpovédnost zalobce coby provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu.

Zcela mylna je pak domnénka zalobce, Ze jej mély spravni organy poucit o pravu uvést jako
fidi¢e osobu blizkou. Zadnou takovou povinnost zikon o silni¢nim provozu spravnim
organum neuklada. Neni ostatné ulohou spravnich organd, aby vystupovaly na obhajobu
provozovatele vozidla a domysleli za néj jeho procesni strategii (tj. zda a pripadné koho ma
oznacit jako ridice vozidla). Spravni organy jsou povinny poucit provozovatele pouze o tom,
ze ve lhlité pro zaplaceni urcené ¢astky mize pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku (viz § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu). Této povinnosti
vidi zalobci dostal spravni organ 1. stupné v ramci vyzvy ze dne 31. 8. 2022. Ani v tomto
ohledu tak soud nespattfuje v postupu spravnich organti zadné pochyben.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
/7 4 o V/ 4 b v 7/ Vv / v 7 vV /4 4 /4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému

v/ 4 ’ 4 . VvV oA /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly

Nad ramec nutného odtivodnéni soud upozorniuje, ze za vulgarity (i jiné hrubé vyrazy mtze
byt podateli podle § 44 odst. 1 s. f. s. ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢.
Neéktera zalobcova podani pritom méla velmi expresivni vyznéni a pohybovala se na samé
hranici toho, co lze v soudnim ftizeni akceptovat. Propfisté by proto mél mit zalobce na
paméti, ze pripadna kritika soudu ¢i jinych organt verejné moci nesmi vybocovat z mezi
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obecné uznavanych pravidel slusnosti, v opa¢ném pripadé by se mohl vystavit ulozeni

poradkové pokuty.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2024

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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