10 Afs 98/2022 - 44

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudkyn
Katefiny Stépanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCY]JNO - HANDLOWE ,CHEMIA - BOMAR“ EDWARD MARCINIAK,
NIP 7470002307, Chroscina 6C, 49-345 Skorogoszcz, Polska republika, zastoupeny
Mgr. Tomasem Valouchem, advokatem, Rasinovo nabfezi 2000/78, Praha 2, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2020, ¢j. 18428/2020-900000-314, o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 11. 2021,

§. 65 Af 31/2020-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
II1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen zGétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Valoucha,
advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce v listopadu 2018 prepravoval lih (v mnoZstvi 30014 1 pti 20 °C) mezi
denskymi staty EU pres Ceskou republiku. Ridi¢em ptredloZeny privodni doklad
neobsahoval vSechny nalezitosti zjednoduseného privodniho dokladu podle § 30 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, proto Celni Urad pro Olomoucky kraj (,spravce
dané®) lih spoleéné s nakladnim automobilem a cisternovym navésem zajistil.

[2]  Laboratorni zkousky odhalily, ze pfepravovany lih nema parametry plné
denaturovaného lihu!'. Neobsahoval viibec povinny denaturacni prosttedek. Nepravdivost
Udaje o plné denaturaci byla pro spravce dané stézejni z hlediska jeho naslednych Gvah.

! Dle natizeni Komise (ES) ¢.3199/93, o vzajemném uznavani postupt Uplné denaturace lihu pro aéely
osvobozeni od spotfebni dané, ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) 2017/2236.
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[3]  Spravce dané rozhodl ve véci zalobce tfemi samostatnymi rozhodnutimi:
- 0 propadnuti zajisténych véci (viz rozsudek NSS z 23. 3. 2023, ¢j. 1 Afs 54/2022-44);
- o vyméreni spotrebni dané zlihu za zdanovaci obdobi listopad 2018 ve vysi

8 231 370 K¢ (viz usneseni NSS z 21. 7. 2023, ¢j. 8 Afs 48/2022-44);
- a 0 pokuté za opozdéné tvrzeni dané, ktera je sporna v nynéjsi véci.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl. Zalobce byl platcem dané,
atim iosobou povinnou podat daniové priznani. Nevznikly pochybnosti o tom, ze
v / 4 v i 4 /7 v v . .. i M v /4
prepravovany lih byl uréen pro podnikani zalobce a nesplnoval definici lihoviny uréené
pro osobni spotfebu dle zakona o spotfebnich danich. Bylo nadbyteéné dopliovat
dokazovani o zalobcem navrhovany vyslech svédka (k objasnéni otazek, kdo ajak lih
do cisterny nacerpal, jak provedl denaturaci, kdo byl zodpovédny za pouzité denaturacni
¢inidlo, ¢i jaka denaturalni ¢inidla pouziva prodejce). Ve véci je nerozhodné, zda mél zalobce
dobrou viru, zakon o spotfebnich danich neobsahuje zadné libera¢ni ustanovent, které by
zalobce jako dopravce zprostovalo jeho postaveni platce dané. Pro vznik povinnosti priznat
. v v ’ / v ’ cev V7 . . /
a zaplatit dan aurceni osoby platce dané byla podstatna pouze zjisténi o objektivnich
vlastnostech prepravovaného lihu a o tom, kdo jej prepravoval. Otazka zptsobu provedeni
a puvodce denaturace predmétného lihu nebyla pro spravné zjisténi astanoveni dané
rozhodna. Z hlediska otazky dvojiho trestani je pak relevantni pouze Gvaha o totoznosti
skutkd, kterou zalovany proved! spravné.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel vznad$i tfi okruhy zalobnich namitek: vady fizeni spocivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, poruseni zasady ne bis in idem a neptihlédnuti
k jeho ,dobre vire®.

[71  Stézovatel uvadi, ze spravce dané nespravné zjistil skutkovy stav, ktery by prokazoval
povinnost vybrat dan na Gzemi Mad'arska. Ethanol byl u dodavatele skladovan v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Pokud by bylo prokazano, ze k propusténi ke spotrebé
doslo na uzemi Mad’arska, a to vadné provedenou denaturaci, méla by byt danova povinnost
vybrana v Madarsku dle ¢l. 7 odst. 1a odst. 2 a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bodu (i) smérnice Rady
2008/118/ES z 16.12.2008, o obecné Upravé spotrebnich dani ao zruSeni smérnice
92/12/EHS. Pokud by s touto namitkou soud nesouhlasil, ma stézovatel za to, ze by mohly
byt naplnény podminky pro vyjmuti lihu z rezimu podminéného osvobozeni na Gzemi
Madarska nazakladé uplného zniCeni ethanolu (vesmyslu ¢l.7 odst.4 smérnice
2008/118/ES). K tomu stézovatel dolozil znalecky posudek ze dne 24. 8. 2020, z néhoz ma
vyplyvat, ze fakticky byl lih denaturovan, nebot absolutné nemél vlastnosti umoziujici
pouziti k potravinarskym ulelim. Pokud by spravce dané vyslechl stéZzovatelem navrzené
svédky, zjistil by, ze k propusténi lihu ke spotfebé, ktery byl u dodavatele skladovan
vrezimu podminéného osvobozeni od dané, doslo nauzemi Madarska, ato vadné
provedenou denaturaci. Stézovatel proto navrhl doplnéni dokazovani vyslechem osob, které
se podilely na denaturaci lihu a plnéni dopravniho prostredku.
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[8]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem soudu na jim poukazovanou zasadu ne bis
in_idem. Stézovatel byl potrestan dvoji sankci za jednu skutkovou okolnost, kterou je
doprava nedenaturovaného ethanolu pres tGzemi Ceské republiky s nespravnou
dokumentaci. Pfipousti, ze nedodrzeni eviden¢ni povinnosti pri dopravé a nepodani
danového pfiznani nejsou zcela totozné, jsou vsak zalozeny na stejné okolnosti. Pokud by
oviem stéZovatel nedopravoval nedenaturovany ethanol pres tzemni Ceské republiky
s nespravnou dokumentaci, pak by nedoslo ani k jedné z téchto sankci. Stézovatel byl
dtvodné presvédéen o osvobozeni prepravovaného zbozi od dané, proto jeho jednani nelze
oddélit a skutky se v podstatnych okolnostech nelisi.

[9]  Stézovatel, stejné jako jiz v zalobé, vyzdvihl, Ze udélal vSe pro to, aby denaturace byla
provedena v poradku, byl proto v dobé zahajeni dopravy prokazatelné v dobré vife, ze
prevazeny lih je denaturovan vsouladu s pfedpisy EU, pticemz objektivné nemohl
nedostateCnou denaturaci jakkoli ovlivnit. Dobra vira pramenila zejména z toho, ze jeho
dodavatel je jednim z nejvétsich evropskych producenti biolihu, stézovatel s ni uzaviel
pisemnou smlouvu a obdrzel od néj protokol o denaturaci a laboratorni zpravu o analyze,
cisterna méla originalni plomby, stézovatel pouzival lih pro vlastni potrebu. Stézovatel
prevzal pruvodni doklad podle § 30 zakona o spotfebnich danich, jelikoz o vadném
provedeni denaturace nevédél.

[10]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k tomu,
v M vVv/ 4 4 4 v /7 % M v/ v /4
ze Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako nepripustnou, bylo by nadbytecné
vyjadfeni podrobnéji reprodukovat.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost jako celek je neptipustna.

[12] Uplatnénou argumentaci totiz nelze povazovat za pripustné kasacni namitky
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., podle néjz neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.

[13] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstskeho) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Aby byly kasacni
namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky NSS
z 15.2.2017, &. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod
[140] a judikaturu tam citovanou). Z téchto duvodi tedy 1 kasacni namitky, které v podstaté
jen opakuji zalobni tvrzeni a alesponi v minimalni mite nereaguji na argumentaci krajského
(méstského) soudu, nepredstavuji davody podle § 103 s. t. s., ajsou proto nepfipustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni
této vady postupem podle §109 odst.1 s.f.s. (srov. usneseni NSS z 30. 6. 2020,
&. 10 As 181/2019-63, & 4051/2020 Sb. NSS, body [5], [12] a [13]).

[14] Namitku, ze spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot nevyslechl
stézovatelem navrzené svédky podilejici se nadenaturaci lihu aplnéni dopravniho
prostredku, stézovatel uplatnil jiz v zalobé a krajsky soud ji vyporadal v bodé [19] nyni
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napadeného rozsudku, véetné zdavodnéni, pro¢ bylo nadbytecné tyto svédky vyslechnout.
S témito zavéry krajského soudu vsak stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nepolemizuje.

[15] Misto toho zcela nové argumentuje tim, ze by svédecké vypovédi prokazaly,
ze k propusténi lihu ke spotrebé, ktery byl u dodavatele skladovan v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, doSlo nadzemi Madarska, kde proto v dasledku nedostateéné
denaturace vznikla danova povinnost. Jelikoz tuto namitku poprvé uplatnil az v kasacni
stiznosti, a¢ mu nic nebranilo udinit tak jiz v zalobé, jde o namitku neptipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[16] Shodné je nutno nalozit i s namitkou spocivajici v iplném zniceni ethanolu, které

stézovatel dolozil znaleckym posudkem. Stézovatel dovozoval, Ze zbozi nemélo byt

predmétem spotrebni dané pro svou prokazatelnou nepozivatelnost. To nicméné prvné
4 4 \4 v 7/ I . v . 4 . Ve . eV \4 v 4 . .

uvadi az v kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo uéinit tak jiz v zalobé. Namitka je proto

také nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[17] Co se tyle namitky poruseni zasady zdkazu dvojiho trestani za stejne jednani,
stézovatel ji zaklada na tom, ze oba skutky jsou dusledkem jeho dobré viry o tom, ze prevazi
lih ¥4dné denaturovany. Zadnym zptsobem v$ak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
ktery v bodé [27] rozsudku rozebral, Ze v pripadé propadnuti lihu a dopravniho prostredku
je stézovatel trestan za jiné jednani nez v pfipadé pokuty za nepodani danového priznani a ze
v obou pripadech jsou rozdilné i pravné relevantni nasledky, jakoz i pravem chranéné zajmy.
Stézovatel nijak nepolemizuje se zavéry krajského soudu, ktery vysvétluje, ze tvrzena dobra
vira stézovatele nema zadny vliv na posouzeni totoznosti obou skutkl (a tudiz ze ani
odkazovana judikatura neni pfiléhava); a ze subjektivni pficina stézovatelova protipravniho
jednani nic neméni na tom, ze skutky, za které byl potrestan, nejsou totozné. Identickou
namitku ostatné precizné vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti.

[18] Pokud jde o kasacni namitku dobrou virou, jde o doslovné zopakovani zalobni
namitky bez jakékoli reakce na jeji vyporadani ze strany krajského soudu v bodech [17] a [18]
napadeného rozsudku. Krajsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, ze otazka dobré viry je
pro nyni projednavanou véc (vymeérenti spotfebni dané z lihu) zcela bezpredmétna, nebot ani
jeji existence nemuze mit zadny vliv na skutecnost, ze stézovatel byl v postaveni platce dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Stejné tak vysvétlil, ze nemohlo jit
o lihoviny uréené pro osobni spotrebu. V pouhém zopakovani zalobni namitky tak nelze
spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera by byla nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu. I tato namitka je proto nepfipustna (rozsudek NSS ze 7. 9. 2022,
&. 8 As 178/2020-38, bod [37] a tam citovan judikatura). Ukolem Nejvy$stho spravniho
soudu totiz neni opétovné projednani spravni zaloby, ale pfezkoumani spravnosti postupu
krajského soudu (usneseni US z 22. 11. 2022, sp. zn. II. US 1852/22).

[19] Je zjevné, ze kasacni stiznost jako celek je nepripustna. V ¢asti namitek proto, ze je
stézovatel poprvé uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, ve zbytku proto, ze jde o zopakovani jiz
krajskym soudem vyporadanych zalobnich bodu, resp. o nedostatek reakce na odivodnéni
podané krajskym soudem.

[20] Neni ulohou Nejvysstho spravanitho soudu podrobit napadeny rozsudek
komplexnimu ,testu“ a v navaznosti na opakované ¢i zcela mimobézné namitky posuzovat,
zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru. Stejné tak neni Nejvyssi spravai soud povinen
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ani opravnén domyslet za stézovatele argumenty, na zakladé kterych by tomu tak mohlo
byt. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
jeho advokata (viz rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana
judikatura). V dané véci tedy neni prostor pro to, ,aby Nejuyssi spravni soud ,strucné a obecné
prezkoumal zavéry krajského soudu — tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztabu ke spravnim
rozhodnutim, maji-li projednat neumélou laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy
snaha nepripravit Zalobce, kteri nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu. V ¥izeni
0 kasacni stiznosti vsak neni pro podobny postup prostor. V vizeni, v némz musi za stéZovatele
jednat advokdt ¢ jiny pravni profesiondl, je treba vyzadovat tomu odpovidajici viroven pravni
argumentace... (viz usneseni NSS ¢j. 10 As 181/2019-63, bod [11], ¢i obdobné usneseni NSS
z 30. 6. 2022, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod [16]).

[21]  Nejvyssi spravni soud pak stézovatele pred posouzenim kasacni stiznosti nevyzyval
k jejimu doplnéni o dal$i kasa¢ni namitky, nebot podana kasacni stiznost divody obsahovala
(byt slo o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., resp. divody neuplatnéné
v fizeni pred krajskym soudem). Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3
s. f. s. je namisté jen v situaci, kdy kasac¢ni stiznost neobsahuje vibec zZadnou argumentaci
(ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
relativné dlouhy strukturovany pravni text tvarici se jako zdGvodnéna kasalni stiznost,
upozornioval stézovatele zastoupeného pravnim profesiondlem na potfebu ¢i vhodnost
doplnéni jeho argumentace (obdobné viz usneseni NSS ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod [19]). To
samoziejmé mohl stézovatel ulinit kdykoli v pribéhu kasaéniho fizeni, nebot stézovatel,
ktery nebyl vyzvan k doplnéni chybéjicich duvodu blanketni kasa¢ni stiznosti, muze
bez omezeni jakoukoliv lhatou rozhojnit divody, pro které kasacni stiznost podava
[srov. nalez US z 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)].

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.f.s.a§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v . \4 Vv / / /v /7 o 4 4 4 4 [} v/ 4 v 4
s. f.s., podle nichz zadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[24]  Bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS z25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
zaplaceny za kasalni stiznost ve lhtité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. inora 2024
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



