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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Katefiny Stépanové ve véci zalobce: Ing. J. S., zastoupeného
advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph.D., Vaclavské namésti 64, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, Vrsovicka 68, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 3. 2020, ¢j. 302443/ODCH-11/OPM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2022, ¢. 6 Ad 7/2020-29,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Soud se v této véci zabyval tim, zda ministerstvo spravné uréilo vysi zalobcova
odchodného podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

1. Popis véci

[2]  Zalobce pracoval jako vojik z povolani - pilot navigator. Na konci roku 2019 mu
skondil sluzebni pomér uplynutim stanovené doby, a tak pozadal o odchodné. Ministerstvo
obrany mu ptiznalo odchodné ve vy$i 344 490 K¢&. Zalobce s vy$i odchodného nesouhlasil a
podal proti nému namitky. Ministerstvo vsak jeho namitkam nevyhovélo, nebot pti vypoctu
odchodného nelze vzit v avahu kazenské odmeény ani dalsi sluzbu béhem studia v letech 1997
az 1999.

[3]  Zalobce se proto branil u Méstského soudu v Praze, ten ale jeho Zalobu zamitl. Podle
méstského soudu se odchodné vypodita z primeérnébo hrubého sluzebniho platu. Do néj nelze
zahrnout kazeniské odmény, nebot ty jsou darem za hrdinsky ¢in vykonany ve sluzbé i mimo
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ni. Se sluzebnim pomérem tedy nemuseji nutné souviset. Nejde navic o odménu za

VA 4 v / v M v V7/e o /4 4
vykonanou praci: kazenské odmény jsou osvobozeny od dané z pfijmu. Nedava tedy smysl
je zahrnovat do vypoctu odchodného. Pri vypoctu odchodného se také nepouzije pojem
primérny sluzebni plat (krom toho z niceho neplyne, ze by jej mély tvotit 1 kazenské
odmény).

[4] Naodchodné nema vliv ani to, ze zalobce absolvoval dalsi sluzbu podle § 37 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 92/1949 Sb., branného zakona. Do doby sluzebniho poméru se zapocitava
jen daldi sluzba podle pismene b) tohoto ustanoveni.

[5] Rozhodnuti ministerstva byla podle méstského soudu prezkoumatelna. Ministerstvo
nemuselo seznamovat zalobce s podklady pro rozhodnuti a vyzyvat ho k vyjadfeni.
Ve vécech vysluh vojaki z povolani se totiz nepouzije spravni fad, ze kterého tyto
povinnosti plynou. Kromé toho byl Zalobce se vSemi podklady seznamen, nebot byly
opatreny jeho podpisem.

2. Kasa¢ni rizeni

[6]  Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost (NSS ho proto dale
bude oznacovat jako stéZovatele). Stézovatel trva na tom, ze ministerstvo mélo zahrnout do
vypoctu odchodného kazenské odmény. Odchodné se pocita z pramérnébo mésicnibho
hrubého sluzebniho platu, coz je v podstaté to stejné jako primérny sluZebni plat. Soucasti
o v 4 \4 4 . / v 4 N 4 4 4
prumérného sluzebniho platu jsou také odmény. Zakon o vojacich z povolani navic
vyslovné vylucuje pri vypoctu odchodného jen ,bézné“ odmeény, nikoli ty kazenske.

[7]  Ministerstvo urcilo odchodné podle nesprivné vypoctené doby vojenské sluzby.
Do vojenské sluzby se méla zahnout i stézovatelova dalsi sluzba v letech 1997 az 1999.
Nebylo pfitom podstatné, zda slo o dalsi sluzbu podle pismene a), nebo pismene b) § 37
odst. 2 branného zakona.

[8]  Rozhodnuti ministerstva byla navic neprezkoumatelna, protoze z nich nelze vycist
o 4 v / v Vv 4 i

zpusob vypoctu odchodného a protoze se stézovatel nemohl seznamit s podklady

rozhodnuti. Zikon vyludujici povinnost seznamit stézovatele s podklady rozhodnuti se

nemél pouzit - ostatné i podle judikatury NSS nelze ve vécech sluzebniho poméru zcela

opustit principy spravniho fizeni.

[9]  Ministerstvo souhlasilo se zavéry méstského soudu a navrhlo kasaini stiznost
zamitnout.

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[11] Vojak ma pfi zaniku sluzebniho poméru narok na odchodné ve vy$i ¢tyfnasobku
prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu, pokud jeho sluzebni pomér trval alespon

po dobu patnacti let. Za Sestnacty a kazdy dalsi ukonceny rok trvani sluzebniho poméru se
odchodné zvysuje o 40 % prumérného mésiniho hrubého sluzebniho platu. Nejvyssi
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pokracovani

vymeéra odchodného ¢ini Sestinasobek prumérného mésicniho hrubého sluzebniho platu
(§ 140 odst. 1 zakona o vojacich z povolani).

[12] Podle §37 odst.2 branného zakona jsou dalsi sluzbou povinni mj. vojaci, kteti

vykonali zakladni sluzbu, pokud

a) byli na svou zadost vzdélani a vycviceni na naklad statu pro sluzbu vojaku z povolani

nebo dostali-li k tomu dcelu stipendia nebo alespon ¢astecnou nahradu studijnich
nakladd, nebo

b) jim byla jako vojakum z povolani na jejich vlastni zadost statem poskytnuta thrada
naklada nebo podpora k zdokonaleni nebo vzdélani v zajmu vojenskeé sluzby.

[13]  INSSsouhlasi se zavéry méstskeho soudu, podle nichz ministerstvo spravné urcilo vysi
stézovatelova odchodného, nedopustilo se procesni vady a jeho rozhodnuti jsou
prezkoumatelna.

[14] Odchodné se vypolita jako nasobek pramérného mésicniho hrubého sluzebniho
platu vojaka. Vyse nasobku se ur¢i podle délky vojenské sluzby. Stézovatel nyni
zpochybnuje jak vysi svého primérného mésicniho hrubého sluzebnibo platu (podle stézovatele
do néj mély byt zahrnuty i kazenské odmény), tak délku své vojenské sluzby (podle stézovatele
do ni méla byt zahrnuta i jeho dalsi sluzba absolvovana v letech 1997 az 1999).

[15] ODbé tyto otazky soud vyfesil uz v jiné stézovatelové véci (rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2023, ¢. 10 As 237/2022-42, ¢. 4445/2023 Sb. NSS). Ve véci 10 As 237/2022 slo o vysi
vysluhového prispévku. Ten se ale také urcuje podle vyse praimérného mési¢niho hrubého
sluzebniho platu vojaka a délky jeho vojenske sluzby, stejné jako je tomu u odchodného.
Kasacni stiznosti jsou navic v obou vécech stejné. Soud proto nevidi davod nyni opakovat
drive vyslovené ivahy a jen je strucné shrne.

[16] Kazenské odmény nejsou soucasti primeérného mésicnibo hrubého sluzebnibho platu
vojaka. Nezahrnuji se proto do vypoctu vysluhovych nalezitosti, a tedy ani do vypoctu
odchodného. Stézovateliv pramérny mésicni hruby sluzebni plat, ze ktereho bylo pocitano
odchodné, tak nemohl byt zvysen o kazenské odmény. Stézovatel se dovolaval také pojmu
primérny sluzebni plat, ktery zakon o vojacich z povolani uziva na jiném misté a ktery
odkazuje na ustanoveni zdkoniku prace o primérném vydélku. Takto se vSak sluzebni plat
vypoditava v jinych situacich, nikoli pro potfeby odmériovani vojaka. Tato namitka je proto
nedavodna.

[17] Dalsi sluzba podle §37 odst.2 pism.a) branného zaikona, vykonavana do
30. 11. 1999, se nezahrnuje do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro ptiznani
vysluhovych nalezitosti. NSS uz ve svém predchozim rozsudku ptipomnél, Ze studenti podle
uvedeného ustanoveni sice byli ve vojenské {inné sluzbé, ale nepozivali stejného
materialniho zabezpeceni jako vojaci ve sluzebnim poméru. Tak to stanovila uz starsi prava,
na kterou zakon o vojacich z povolani jen plynule navazuje. Protoze stézovatel vykonaval
dalsi sluzbu podle § 37 odst. 2 pism. a) branného zakona od srpna 1997 do listopadu 1999,
nepocita se tato doba do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro vypocet odchodného.
Tato namitka je proto také nedtvodna.



10 As 238/2022

[18] Rozhodnuti ministerstva jsou prezkoumatelna. Je z nich patrné, jak ministerstvo
postupovalo pfi vypoctu odchodného. Rozhodnuti je pritom nutné zkoumat spolecné,
nebot rozhodnuti vydana v prvnim a druhém stupni spravniho rizeni tvori dohromady jeden
celek (rozsudek NSS ze dne 19.11.2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS).
V prvaim stupni ministerstvo popsalo vypocet odchodného a odkazalo na ustanoveni
zakona o vojacich z povolani, ze kterych pfi tom vychazelo. Ve druhém stupni ministerstvo
doplnilo své Gvahy v reakci na stéZovatelovy namitky. Rozhodnuti o namitkach tedy
obsahuje podrobné odivodnéni, pro¢ pfi vypoctu odchodného nelze vzit v Gvahu kazenské
odmény ani dalsi sluzbu.

[19] Prisvéd{it nelze ani tvrzent, ze se stézovatel nemohl seznamit s podklady rozhodnuti.
Stézovatel podklady znal, nebot byly opatteny jeho podpisem; pripadné mu nic nebranilo
nahlédnout do spisu.

[20]  Ministerstvo navic nemuselo stézovatele seznamovat s podklady rozhodnuti, nebot
fizeni o vysluhovych nalezitostech, tedy 1 o priznani odchodného, se neridi spravanim fadem
(§ 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani a § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Znéni zakona pfitom nelze popfit odkazem
na obecné principy spravniho fizeni, jak to déla stézovatel (rozsudek NSS ze dne
11. 11. 2022, ¢j. 10 As 229/2022-41, bod 7).

[21] Navéc nema vliv ani namitany rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 4 As 95/2020-54.
Zabyva se totiz vysluhovym pfispévkem. Ten neni podle citovaného rozsudku davkou
duchodového pojisténi z pohledu hmotného prava, avsak z pohledu procesnibo se ve vsech
vécech vojaku postupuje podle zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni

(bod 22).
4. Zavér a naklady rizeni
[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v M . M 4 v/ 4 7 7 VvV /7 IV / Ve .
Gspéch; ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. Gnora 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



