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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Katetiny Stépanové ve véci zalobce: S. D., zastoupeného
advokatem Mgr. Umarem Switatem, Dédinova 19, Praha 11, proti Zalovanému: Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, za Gcasti osoby zucastnéné na ftizeni: E. P.,
zastoupené advokatem Mgr. Umarem Switatem, Dédinova 19, Praha 11, proti rozhodnuti
ze dne 24.8.2023, ¢&. CPR-20808-3/CJ-2023-930310-V238, v fzeni o kasaéni stiZnosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.11.2023,
&. 54 A 8/2023-55,

takto:

I.Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

[I.Zadny z Glastnikl ani osoba zGc¢astnéna na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada
v/ ’
fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (ob¢an Alzirska) p¥icestoval do CR v roce 2019 a pozadal zde o mezinirodni
ochranu. Ta mu udélena nebyla. Zalobce v CR presto setrvaval, proto mu byla uloZena
povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statd EU; rozhodnuti o ni nabylo pravai moci v lednu
2021. Ani tuto povinnost zalobce nesplnil.

[2] V listopadu 2021 s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. V ném se zalobce
brénil tvrzenim, %e udrfuje vztah s obéankou CR. Rozhodnuti vydané v prvnim stupni
odvolaci organ (Yalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie) dvakrat zrusil (policie totiZ
neprihlédla k tvrzenému vztahu - a poté nepribrala druzku za Gcastnici rizeni), potreti bylo
v Hzeni v prvnim stupni rozhodnuto v dubnu 2023. Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi,
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati EU, byla stanovena na 2
roky alhtta k vycestovani na 60 dnt. Odvolaci organ rozhodnuti v podstaté potvrdil,
s ohledem na zménu pravni Upravy jen zkratil lhutu k vycestovani na 30 dnt.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti odvolactho organu branil u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Neuspél.
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[4] Zalobce (stéZovatel) se nyni brani kasaéni stiznosti. Vadi mu, %e k otazce blizkosti jeho
vztahu s obéankou CR nebyli (ani pfed krajskym soudem) vyslechnuti navrhovani svédci
a ze nebyl opakované vyslechnut on a jeho druzka. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
stézovatele neprimérené zasahuje do jeho rodinného zivota.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[7] Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi, jaké divody by mély svédcit pro jeji prijatelnost.
Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i krajské soudy fest
rozdilné nebo v niz je treba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel ani netvrdi, ze se
krajsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pri
vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[8] Kasacni stiznost nereaguje na rozsudek krajského soudu. Krajsky soud se pritom
s zalobnimi namitkami fadné a velmi srozumitelné vyporadal (body 25 az 36 jeho rozsudku).
Stézovatel se domniva, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi bylo poruseno
(tj. nepfiméfené zasa¥eno) jeho pravo na rodinny Zivot. StéZovatel totiz v CR sdili
domacnost s druzkou, oblankou CR, a tvrdi, Ze jejich vztah bude stéZovatelovym nucenym
vycestovanim a nékolikaletou nemoznosti navratu zpretrhan. Stézovatel ovSem pomiji
skuteénost, e partnersky vztah s obéankou CR navazal v 1été 2021 (jak uvadi sama druZka,
stéZovatel pFitom nic jiného netvrdi). Navizal ho tedy v dobé, kdy v CR setrvaval navzdory
ulozené povinnosti vycestovat. Je-li pritom prokazano, ze partnersky vztah vyhostovaného
cizince vznikl v dobé jeho nelegalniho pobytu na izemi CR, neni otdzka posouzen{ existence
a intenzity trvalého partnerského vztahu pro véc zasadni (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023,
. 3 Azs 231/2021-43, bod 21; na tento rozsudek stézovatele upozornil uz krajsky soud).

[9] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

[10] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, ¢&.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné
naklady nevznikly, stejné tak ani osobé zalastnéné (§ 60 odst. 1,5a § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. Gnora 2024
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pokradovani

Michaela Bejc¢kova

predsedkyné senatu



