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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové, soudce
Ondfeje Mrikoty a soudkyné Katefiny Stépinové ve véci Zalobce: L S., zastoupeného
advokatem Mgr. Tomasem Cisatem, Vinohradska 22, Praha2, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2022, ¢. OAM-
3888-20/ZR-2022, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 9. 2023, ¢j. 195 A 6/2022-75,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2023, &. 195 A 6/2022-75,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. OAM-3888-20/ZR-2022,se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé a o kasalnich
stiznostech ve vysi 30 700 K¢ do rukou jeho advokata Mgr. Tomase Cisafe ve lhaté
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu

Nejvyssiho spravaiho soudu do rukou jeho advokata Mgr. Tomase Cisare ve lhate
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  NNSS se v této véci zabyval odnétim povoleni k trvalému pobytu pro odsouzeni za
Gimyslné trestné Ciny.

[2]  Dospél kzavéru, ze ministerstvo nemulze odejmout cizinci - dlouhodobé
/ [ . . ’ / . ey ’
pobyvajicimu rezidentovi - povolent k trvalému pobytu mimo jiné podle § 77 odst. 2 pism.
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f) zakona o pobytu cizinct, pokud nezjisti, ze jeho osobni chovani aktudlné predstavuje

skutenou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro verejny poradek. Takto individualné a do

budoucna ministerstvo zalobcav pfipad neposuzovalo, NSS proto rozhodnuti ministerstva
v

zrusil.

[3] Kromé toho NSS shledal, Ze ministerstvo ani dostate¢né nezjistilo zavaznost zasahu
do zalobcova rodinného zivota, zejména se radné nezabyvalo jeho vztahem k nezletilé dcefi.

1. Popis véci

[4]  Zalobce (nyni stéZovatel) je statni pisludnik Ukrajiny. Do Ceska pticestoval v roce
2007 a od listopadu 2012 zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.9.2021, &§. 5 To 265/2020-704 (jemuZ
predchazel rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 6. 2020, &. 1 T 140/2019-537),
byl stézovatel odsouzen za spachani tmyslnych trestnych ¢int (pfecinu vytrznictvi a zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi) k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tfi let.
Ministerstvo mu proto zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu [§ 77 odst. 2 pism. )
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi CR] a souasné mu uloZilo povinnost
vycestovat z Ceského izemi do Sedesati dnt od pravni moci toho rozhodnuti, ptipadné od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 77 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct).

[5]  Proti rozhodnuti ministerstva se stézovatel branil zalobou. V ni zejména namital,
ze rozhodnuti neptiméfené zasahne do jeho rodinného a soukromého zZivota (ma zde
manzelku a pét nezletilych déti, s nimiz je v kontaktu, peCuje o né a vyzivuje je). Od spachani
trestného ¢inu uz navic uplynula urcita doba, po kterou se stézovatel choval jako fadny
obcan (i trestni soud pfi jeho podminéném propusténi uznal, ze stézovatel se napravil).
Veftejny zajem, jimz argumentuje ministerstvo, by tak mohl byt stézovatelovym setrvanim
v CR dotéen jen minimalné. Z ni¢eho neplyne, e by stéZovatel hodlal ve své trestné ¢innosti
pokradovat, naopak je pfipraven se znovu zaradit do spolecnosti. Ministerstvo vsak nechalo
tyto podstatné okolnosti stranou. Pokud by nadto stézovatel musel vycestovat na Ukrajinu,
kde aktualné probiha ozbrojeny konflikt, byl by ohrozen na zivoté.

[6]  Rizeni o zalobé Krajsky soud v Usti nad Labem nejprve usnesenim zastavil, protoze
VvV v . 4 VvV i I VvV v 4 M v 7
stézovatel vCas nezaplatil soudni poplatek. Stézovatel se proti usneseni uspésné branil kasa¢ni
/v 4 VVe \4 v i / Vv / / v 4 4
stiznosti. NSS ovéril, ze poplatek vcas dorazil na ucet uvedeny k vyzvé k zaplaceni soudniho
v Ve . . ’ /7 i vV
poplatku; chybeél u néj sice variabilni symbol, v poznamce vsak bylo uvedeno stézovatelovo
DA V s VeV . vV . / . ’
jméno, a platbu tedy bylo mozné priradit ke stézovateli. NSS proto usnesenti krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud pak zalobu zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil. Shledal sice,
\4 4 v v ’ VvV 4 . ’ Ve

ze rozhodnuti zna¢né zasahne do stézovatelova soukromého a rodinného zZivota, ve vztahu
k zavaznosti stézovatelova protipravniho jednani vSak nikoli neptiméfené. Ani obecny
poukaz na valeény konflikt nebrani negativnimu rozhodnuti o trvalém pobytu.

2. Kasaéni fizeni

2.1 Kasacni stiznost
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[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namita,
v M M i M / i v v Ve VvV 4 4
ze ministerstvo ani krajsky soud neposoudily dostatecné primérenost zasahu rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zZivota. Béhem svého pobytu CR po dobu patnacti let se
vV v . v M Ve i /4 i * */V V /
stézovatel plné integroval do spole¢nosti a vytvofil si zde vazby, ma zde rodinu (jejiz ¢lenové
jsou opravnéni setrvavat na uzemi CR), a to vCetné nezletilych déti. Na Ukrajiné naproti
4 v/ / 4 4 4 4 4 4 v / M / i M
tomu nema zadné zazemi, navic tam probiha valeény konflikt, ktery ministerstvo
nepripustné bagatelizuje. Odcestovani zasahne do jeho prava na rodinny zivot (¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a také do prava ditéte na kontakt s rodiéi (¢l.
9 Umluvy o pravech ditéte). Ministerstvo posoudilo dopady rozhodnuti do rodinnych
vztaht jen formalné, aniz vyslechlo jeho rodinné prislusniky. Od spachani trestného cinu uz
Ve / vV v/ v 4 4 4 v .
uplynula urcita doba, po kterou se stézovatel choval radné, navic ve své trestni véci podal
navrh na obnovu fizeni, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Nez se tak stane, nemélo by se
rozhodovat ani ve véci jeho trvalého pobytu.

[9]  Stézovatel se v kasaéni stiznosti dale vénuje vykladu pojmu verejny poridek, ktery ma
byt podle néj vykladan v souladu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES (o pravu obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statt) a s judikaturou Soudniho dvora EU. Takovy vyklad
vyzaduje posoudit kazdy jednotlivy pripad na zakladé osobniho chovani cizince, nikoli jen
poukazem na obecné zajmy spoleCnosti (tedy zajmem na generalni prevenci trestné ¢innosti).
Ani odsouzeni za trestny ¢in nelze samo o sobé povazovat za hrozbu pro verejny poradek
do budoucna. Vyhradu vetejného poradku maji clenské staty vykladat restriktivné a
eurokonformneé. Stézovateluv trestny Cin nepfedstavuje trvajici a dlouhodobou hrozbu, ale
naopak do jisté miry exces; z niceho nevyplyva duvodna obava, ze by v nezadoucim jednani
mohl pokracovat i do budoucna.

[10] Ministerstvo i krajsky soud nepfipustné zazily stézovateltv rodinny zivot na jeho
materialni stranku, tedy ze rodina neni na stézovateli ekonomicky zavisla. Ministerstvo
Ve A% M v v v/’ 7 vV o v v
prihlizelo jen ke skutecnostem svédéicim ve stézovateluv neprospéch a zlehcovalo
skuteCnosti ve stézovateluv prospéch. Stézovateli nebylo udéleno vizum strpéni, a jelikoz
v M 4 4 M oV 4 i /
nespliiuje podminku trestni zachovalosti, nemuze ziskat ani dlouhodoby pobyt. Pobyt na
biometricky pas jeho situaci nefe$i, nebot predpoklada cestu na Ukrajinu, a ta je stizena
valkou.

2.2 Vyjadreni ministerstva

[11] Ministerstvo ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze stéZovatel neni obfanem EU ani jeho
rodinnym prisluSnikem, proto se na néj smérnice 2004/38/ES nevztahuje. Pfi zruseni
trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl neni nutné hodnotit
hrozbu pro vetejny poradek do budoucna.

[12] Ministerstvo podrobné popsalo okolnosti trestnych ¢inti, které stézovatel spachal,
a doplnilo, ze byl stézovatel v kvétnu roku 2023 propustén z vykonu trestu odnéti svobody
se zkusebni dobou do kvétna roku 2026. Dodalo, ze si stézovatel v Cervnu 2023 pozadal
o dlouhodobé vizum za iéelem strpéni pobytu na zemi [podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizinct], které mu vsak pro zavaznost trestného ¢inu nebylo udéleno. V tijnu 2023
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si pozadal ototo vizum jesté jednou, o této zadosti ministerstvo dosud nerozhodlo.
Ministerstvo dodalo, ze je stézovatel v produktivnim véku a neuvadi zadné zdravotni
problémy; spada tak do skupiny osob, na které se vztahuje mobilizace vyhlasena na

Ukrajiné.

[13] Zaijem na vefejném poradku a vnitrni bezpe¢nosti CR podle ministerstva prevazi nad
stézovatelovym zajmem na osobni bezpecnosti a zachovanim jeho soukromého a rodinného
Ve vV i v 4 4 4 4 4 i v v M v 7
zivota. Stézovatel ani pred vydanim spravniho rozhodnuti, ani v zalobé, ani v kasacni
Y . .o ’ Vv . v/ X .
stiznosti nijak konkrétné neuvedl, co by jeho neptitomnost v CR znamenala pro jeho
rodinné pfislusniky. U vyslechu uvedl, ze ma osm déti, v zalobé potom, ze ma pét déti, o
které se stara. V. domé v D., kde pachal trestnou ¢innost, vsak bydlel jen se svou manzelkou
a nezletilou dcerou U.. Kde a s kym v soucasné dobé stézovatel bydli, neuvadi; neni ani
/ M M V.o v Ve 4 v M Ve / v
znamo, jak si opattuje prostredky na zivobyti a z ¢eho rodina zije. Z vyslechu vyplynulo, ze
/N / 4 vV M v v M M . * 1V v
vyzivné na ostatni déti platil naposled pred tfemi lety, to se s nimi i naposled vidél. V dobé
vykonu trestu se o nezletilou U. starala jeji matka, ktera ma v CR docasnou ochranu.
Stézovatel nema zakaz pobytu na uzemi CR a jako drzitel biometrického pasu muze
bezvizové vstupovat na Ceské Gizemi, kratkodobé zde pobyvat a nav$tévovat zde svou rodinu.
3. Posouzeni véci

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Ministerstvo zrusi platnost povoleni ktrvalému pobytu, jestlize byl cizinec
v - / . / rr / / Ve
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani amyslného trestného ¢inu k
/v 4 v, 7/ / v/ v v . Vv 4
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do tfi let vetné a jestlize toto rozhodnuti
bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince [§ 77
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky].

[16] NSS se v této véci zabyva dvéma okruhy pravnich otazek. Nejprve resi, co vsechno

ma ministerstvo zkoumat pti odnimani trvalého pobytu podle citovaného ustanoveni - a ze
4 Ve /4 4 i b 4 v M Vo / v/ M

musi pti svém zkoumani individualné posoudit hrozbu pro verejny poradek i do budoucna

(Casti 3.1 a3.2). Poté se zabyva pomérovanim zasahu do stézovatelova soukromého a

rodinného zivota se zajmem na ochrané vefejného potradku (Cast 3.3).

3.1 Cizinec musi predstavovat aktudlni hrozbu pro verejny poridek

[17] Ze zdznamu ve spravnim spisu vyplyva, ze byl stézovatel drzitelem povoleni k

trvalému pobytu a soucasné mél status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta treti zemé, jehoz

postaveni upravuje smérnice Rady 2003/109/ES (o pravnim postaveni statnich prisluSnika
Vv 4 4 v/ . v ’ <y . B

tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty).

[18] Tato smérnice upravuje v ¢lanku 9 odnéti nebo ztratu pravniho postaveni. Podle
bodu 3 tohoto ¢lanku
Clenské staty mohou stanovit, ze dlouhodobé pobyvajici rezident nema nadale narok na pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ohrozuje-li vzhledem k zdvaznosti protipravnich
. 4 /. . v . /. v/ v 4 v 7 7 o
jednani, kterych se dopustil, vefejny potradek, avSak uvedené ohrozeni neni dévodem
k vyhosténi ve smyslu ¢lanku 12.

Podle clanku 12 této smérnice potom plati, ze
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Clenské staty mohou uéinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze

tehdy, pfedstavuje-li uvedena osoba skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni verejného poradku
nebo vefejné bezpednosti.

[19] Vztahem Ceské Gpravy odnimani trvalého pobytu a citovaného ustanoveni smérnice
2003/109/ES se NSS zabyval v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, &j. 2 Azs 144/2020-33. Vykladal
v ném § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo zrus? platnost
trvalého pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici t¥i roky
anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
smysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[20] Dospél v ném k zavéru, ze § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je vadnym
vnitrostatnim provedenim ¢l. 9 bodu 3 smérnice 2003/109/ES. Kdyz uz se zakonodarce
rozhodl provést dobrovolné ustanoveni smérnice, musi respektovat jeho smysl a cel, nikoli
jej popirat a vytvaret si vlastni pfisnéj$i pravidla nad ramec smérnicovych davoda. To
konkrétné znamena, Ze vnitrostatni iprava, ktera vychazi z ¢lanku 9 bodu 3 smérnice, nesmi
byt pausalizujici a automaticka, ale musi poskytovat prostor k individualnimu posouzeni
jednotlivych pripadu. Presné takovy prostor § 77 odst. 1 pism. h) nedava, protoze uklada
ministerstvu povinnost zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, je-li splnéna tam
uvedena objektivni podminka, a to bez ohledu na individualni okolnosti. NSS proto dovodil
primy linek ¢l. 9 bodu 3 smérnice 2003/109/ES (v podrobnostech body 18 az 25 rozsudku
2 Azs 144/2020).

[21] Tyto zavéry lze bezezbytku prevzit i na divod pro zruSeni trvalého pobytu podle
§ 77 odst. 2 pism. {), kterym se NSS zabyva v nynéjsi véci. Logika obou ustanovent je stejna,
obé vychazeji z totozného ustanoveni smérnice, rozdil je jen v hranici trestni sazby za
predchozi odsouzeni (a v tom, ze u divodu podle § 77 odst. 2 je ministerstvo ze zakona
povinno zkoumat primérenost zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince,
zatimco u davodut podle § 77 odst. 1 tuto povinnost dovodila judikatura).

[22] Protoze v této véci primo pusobi smérnice, je NSS vazan i vykladem Soudniho dvora
EU k ni. Ctvrty senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 3. 9. 2020 ve spojenych vécech
C-503/19 a C-592/19, UQ a SI, vykladal ¢lanek 6 bod 1 smérnice 2003/109/ES, ktery zni:

Clenské staty mohou zamitnout ptiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta z divodu vefejného pofadku nebo verejné bezpecnosti.

Pfi ptijimani takového rozhodnuti ¢lensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho
. 4 ’ . v . / v/ A / v . v/ 4 4
jednani proti vefejnému poradku nebo vetejné bezpelnosti nebo nebezpedi, které od takové
osoby hrozi, s pfimétenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu.

Vyjadroval se tedy k duvodam pro zamitnuti pobytového opravnéni kvuli ohrozeni
verejného poradku, nikoli odnéti. Dospél tomu, ze takové zamitnuti vyzaduje vzit v Gvahu
a pomérit nékolik faktoru,
asice na jedné strané zavaznost nebo povahu trestného linu, kterého se dopustila dotéena
osoba, nebezpedi, které predstavuje pro vefejny poradek a verejnou bezpecnost, a na druhé

strané délku jejtho pobytu v hostitelském ¢lenském staté, jakoZ 1 jeji pripadné vazby s timto
Clenskym statem (rozsudek UQ 4 SI, bod 38).
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Je nutné posoudit kazdy jednotlivy pfipad, coz vylucuje, aby bylo cizinci odepfeno pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta jen proto, zZe ma zadznam v rejstriku trestd,
tedy bez ohledu na povahu jeho ¢inu (rozsudek UQ a ST, bod 39). Ptislusné organy clenského
statu nemohou statnimu pfislusnikovi treti zemé automaticky odepfit pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z davodu vefejného poradku podle ¢l. 6 bodu 1 smérnice
2003/109/ES jen proto, ze byl jakkoli odsouzen v trestnim 7¥izeni (rozsudek UQ a SI, bod 42).

[23] Soucasné vSak Soudni dvir do tohoto rozsudku ke smérnici 2003/109/ES
o dlouhodobych rezidentech prevzal zavéry, ke kterym dospél ve své predchazejici
judikature k vyhradé verejného poradku v ¢l. 27 bodé 2 jiné smérnice, totiz smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (na tento c¢lanek
odkazuje i stézovatel v kasac¢ni stiznosti)'. Konkrétné citoval z rozsudku velkého senatu ze
dne 2. 5. 2018 ve spojenych vécech C-331/16 a C-366/16, K. a H. F., bodu 52 a tam uvedené
judikatury, podle néhoz

opatteni zalozena na divodech vefejného poradku nebo vefejné bezpeénosti lze ptijmout pouze

tehdy, kdyz se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu ukaze, Ze osobni

chovani doty¢né osoby ptedstavuje v souasné dobé skuteéné a dostate¢né zivazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich z4jma spolecnosti.

[24]  Ackoli Soudni dvir tyto zavéry vyslovil k ¢lanku 6 bodu 1 smérnice 2003/109/ES
tykajicimu se dvodt pro zamitnuti postaveni, je tfeba je vztahnout i na dvody pro odnéti
postaveni podle ¢lanku 9 bodu 3 totozné smérnice. NSS nevidi zadny duvod k tomu, aby se
vyhrada verejného poradku vykladala pro tato dvé ustanoveni odlisné. Nebrani tomu ani
fakt, ze ¢l. 9 bod 3 smérnice 2003/109/ES neobsahuje - na rozdil od ¢lanku 6 bodu 1 - zadny
druhy odstavec (o tom, ze ma stat posoudit zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti
verejnému poradku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpedi, které od takové osoby hrozi,
a primérené zvazit délku pobytu a vazby na zemi pobytu). Zavéry k ¢l. 27 bodu 2 smérnice
2004/38/ES o rodinnych prislusnicich, které Soudni dvur prevzal do véci UQ a S, se totiz
tykaji obecné (jakychkoli) opatreni prijatych z divodi verejného pordadku. Témi mohou byt
jak zamitnuti postavent (¢l. 6 bod 1 smérnice 2003/109/ES), tak i odnéti postaveni (¢l. 9 bod
3 téze smérnice, ktery se uplatni v nynéjsi véci). Navic ¢l. 9 bod 3 smérnice 2003/109/ES
nestanovi zadna podrobnéjsi kritéria, ktera by mél spravni organ zvazit; o to naléhavéji je
zde proto treba uplatnit vyklad, ktery Soudni dvur zaujal ve véci podobne.

! Clanek 27 body 1 a 2 smérnice 2004/38/ES:

1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikt bez ohledu na statni pfislusnost z dtivodd vetejného poradku, vefejné bezpecnosti
nebo vefejného zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym Glelm.

2. Opatfieni pfijata z divodd vetejného potadku nebo vefejné bezpecnosti museji byt v souladu se zasadou

Ve vV . ./ / v / v v 7 4 ’ v 4 v ’ ’
priméfenosti a museji byt zaloZena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé ptijeti takovych opatfeni neodidvodriuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
v 4 4 ’ . o v . o v ’ 4 v/ . 4 v

nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odivodnént, ktera primo nesouviseji s doty¢nou osobou nebo

souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna.
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[25] Soudni dvir ve véci UQ a SI netesil, ze ¢l. 27 bod 2 smérnice 2004/38/ES ve druhém
odstavci vyslovné uvadi, ze osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zdikladnich zdjmai spolecnosti, zatimceo ¢l. 6
bod 1 smérnice 2003/109/ES podobnou formulaci neobsahuje. Naopak oznadil (s odkazem
na bod 52 rozsudku ve véci K. @ H. F.) za svou ustalenou judikaturu, ze

opatteni zalozena na divodech vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti lze ptijmout pouze

tehdy, kdyZ se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu ukaZe, Ze osobni

chovani doty¢né osoby predstavuje v soucasné dobé skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich z4jmd spolecnosti (rozsudek UQ a SI, bod 40).

Krom toho se Soudni dvir v rozsudku K. 4 H. F. (jeho bodé 52, ktery NSS citoval v bodé
[23] vyse) prihlasil i ke své starsi judikature, v niz ve vztahu k opatfenim odivodnénym
verejnym poradkem dospél k totoznym zavérum, ovsem na podkladé jinych smérnic a
rozhodnuti, jinych pobytovych situaci véetné vyhosténi a odlisné formulovanych vyhrad
verejného poradku (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 12. 2011 ve véci C-371/08, Ziebell,
bod 82; ze dne 29. 4. 2004 ve vécech C-482/01 a C-493/01, Orfanopoulos a Oliveri, bod 77, a

v nich citovana judikatura).

[26] Z toho je patrné, ze Soudni dvir chape jako obecné pravidlo, zZe omezujici opatteni
oduvodnéna vefejnym poradkem mohou staty ulozit cizinci jenom tehdy, kdyz posoudi
individualné jeho konkrétni pfipad a shledaji, ze jeho osobni chovani aktuilné predstavuje
skuteénou a dostatené zdvaznou hrozbu pro vefejny poradek.

[27] To ma dale disledky pro vyklad zakona o pobytu cizincu, protoze toto pravidlo by
mélo platit minimalné pro vsechna ustanoveni pobytového zakona obsahujici vyhradu
vefejného poradku, ktera se prekryvaji s unijnim pravem. V pripadech zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, které vyplyvaji z ¢l. 9 bodu 3 smérnice 2003/109/ES, jsou to
duvody podle § 77 odst. 1 pism. h) a 1), podle nichz

.. V7 ’ ’ . ‘v
ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize

h) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného
Ve /7 Vv 4 v 7 4 v o4 Ve ..
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici tfi roky anebo byl cizinec

v v ~ / . / Jwayi / /
opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichani imyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo

1) byl cizinec v Ceské republice ve tfech a vice piipadech odsouzen za spachani dmyslného

trestného ¢inu, za podminky, ze od pravni moci posledniho odsouzeni do zahijeni fizeni o
v ’ ’ 4 v/’ A

zru$eni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez jeden rok;

a podle § 77 odst. 2 pism. a), €) a f) zakona o pobytu cizincu:
Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize

L v 4 v / o v/’ A / v/ /4
a) cizinec opakované zavaznym zpisobem narudi vetejny poradek nebo prava a svobody
druhych anebo je diivodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu;

.. M v M v 4 4 4 /.0 v/’ v / 4 / M M
e) cizinec je zatazen do informalniho systému smluvnich statd a pfislusny organ, ktery cizince
do tohoto systému zatadil, poskytne dodate¢né informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za

v 4 o / v/ Vv .. Ve /4 / Va4 4 7
to, ze trva divodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na izemi jiného smluvniho
statu ohrozit jeho bezpelnost nebo zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek;

f) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spAchani imyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do tri let véetné.

a navic 1 podle § 85 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct:
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Ministerstvo rozhodnutim zrusi platnost rozhodnuti o ptiznani pravniho postaveni rezidenta
na Gizemi, nejsou-li divody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, jestlize

a) rezident na zemi zadvaznym zpisobem narusil vefejny potadek nebo ohrozil bezpe¢nost
statu, nebo

b) jiny ¢lensky stat Evropské unie rozhodl o ukonéeni ptechodného pobytu rezidenta na Gizemi

na svém Uzemi z dGvodu zavazného poruseni vefejného poradku.
V pripadech zamitnuti zadosti o trvaly pobyt se to tyka duvodd, které maji mit zaklad v ¢l.
6 bodu 1 smérnice 2003/109/ES: totiz duvoda podle § 75 odst. 1 pism. ¢) a €) zakona o
pobytu cizinct:

Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize

c) je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154; podle § 154 odst. 1 zikona o pobytu

cizinci se neZadouct osobou rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na vizemi z divodu, Ze by

tento cizinec pri pobytu na vizemi mohl obrozit bezpecnost statu, zavaZznym zpisobem narusit verejny

potddek, obrozit verejné zdravi nebo ochranu prav a svobod drubyjch nebo obdobny zajem chrinény
na zikladé zavazku vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy);

e) cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174; podle § 174 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci se za trestné zachovalébo pro vicely tohoto zakona povaZuje cizinec, ktery nemd a) ve vypisu
z evidence rejstitku trestii zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachini trestnébo Cinu, b) v
dokladu ciziho stdatu obdobném vyjpisu z evidence rejstiiku trestii zdznam, Ze byl odsouzen za jedndni,
které naplriuje znaky trestného Cinu);

a podle § 75 odst. 2 pism. e) a f) zakona o pobytu cizinct:
Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dile zamitne, jestlize

e) cizinec ohrozil bezpe¢nost statu nebo zavaznym zpiisobem narusil vefejny potradek nebo je
divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpednost stitu nebo zavaznym zplsobem
narusit vefejny poradek, nebo

f) cizinec ohrozil bezpec¢nost jiného Clenského statu Evropské unie nebo zdvaznym zplsobem
narusil jeho vefejny poradek;

a konecné podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct:

Ministerstvo v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu pfizna cizinci pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropském spolelenstvi na tzemi, jestlize cizinec

nenarusil zdvaznym zplisobem vefejny poradek nebo neohrozil bezpeénost stitu nebo jiného
Clenského statu Evropské unie;

Vsechna tato ustanoveni totiz maji vztah k vefejnému poradku jako smérnicovému divodu
pro zamitnuti ¢i neudéleni postaveni dlouhodobého rezidenta. [K tomu, ze zakonodarce
provazal upravu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle smérnice
2003/109/ES s vnitrostatnim trvalym pobytem podle § 68 zakona pobytu cizinct (po péti
letech pobytu), podrobnéji rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢j.9 Azs 95/2016-29,
¢. 3448/2016 Sb. NSS, body 20 a 21. K tomu, ze konkrétni vycet divodu a typovych situact
ve smérnici je uplny, takeé rozsudek 2 Azs 144/2020, bod 23.]

[28] Judikatura NSS neni v této otazce jednotna.

[29] V rozsudku ze dne 9. 11. 2021, ¢&j. 10 Azs 177/2021-64 (bod 19), vykladajicim § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, vyslovil NSS s poukazem na véci UQ a ST a K.
a H. F.,, ze ohrozeni verejného poradku musi byt aktualni (v soucasné dobé). Stejné tak
v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢j. 4 Azs 6/2023-32, uvedl, ze v rozsudku UQ a SI zobecnil
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Soudni dvur EU svoji ustalenou judikaturu tak, ze opatteni zalozena na diivodech vetejného
poradku nebo verejné bezpecnosti
lze pfijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu
ukaze, ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje v soucasné dobé skute¢né a dostatecné
zivazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajm® spole¢nosti. V judikatufe Soudniho dvora EU
/ M4 ’ 4 7 4 !’ v’ V. _71_0 * * v /. /.
tykajici se omezeni prava pobytu cizich statnich prislusnikd je tedy jasné patrny trend, ktery
vV _ o Ve 4 o ' . * Vv /4 .
umoziuje zrusit pravo pobytu z divodu trestné ¢innosti pouze tehdy, jestlize by dan4 osoba i
do budoucna piedstavovala zavaznou hrozbu pro vefejny poridek (rozsudek 4 Azs 6/2023,

bod 44).

Ctvrty senat NSS sice vté véci redil zruSeni povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika Ceského obc¢ana podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, ktery ma
svuj predobraz v ¢l. 27 bodu 2 smérnice 2004/38/ES o rodinnych ptislusnicich?; uvedl vsak
navic, ze 1 kdyby na stézovatele nedopadala pobytova smérnice, ktera se tyka obcana
Evropské unie a jejich rodinnych prislusniky, ale ,jen“ smérnice o pravnim postaveni
statnich prislusniku tretich zemi (jeji ¢l. 9 bod 3), dospél by k totoznym zavérum.

[30] Naproti tomu v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢j. 3 Azs 235/2022-27, uvedl treti senat
NSS k § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca, ze toto ustanoveni neuklada zkoumat,
zda cizinec aktualné ohrozuje vetejny poradek, a ze takovy zavér je v souladu s ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES, protoze ohrozeni vefejného pofadku se pti odnimani statusu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta posuzuje ve vazbé na zavaznost protipravniho jednant,
kterého se cizinec dopustil (body 21 a 22 rozsudku 3 Azs 235/2022). Takovy zavér neni
vzhledem k vyvoji judikatury Soudniho dvora spravny. K totoznym (a nespravnym)
pravnim zavéram dospél NSS i v rozsudcich ze dne 4. 5. 2023, ¢&. 10 Azs 67/2023-44, bod 12
[k § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct]; ze dne 12. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 34/2023-43,
bod 14 [k § 77 odst. 1 pism. h) téhoz zakona]; nebo ze dne 23. 3. 2023, &j. 9 Azs 47/2023-42,
bod 13 [k § 77 odst. 2 pism. a) téhoz zakona].

[31] Ptrestoze NSS shledal rozpor ve své judikature, nepredlozil véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu, protoze spornou otazku uz zavazné vyftesil Soudni dvir (k zamitani a
odnimani trvalych pobyti podle smérnice 2003/109/ES nejpozdéji rozsudkem UQ a SI).
Rozsiteny senat by tak svym rozhodnutim mohl sjednotit odli$né pravni nazory NSS jen
formalné (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004-44, Cast IV.c), a k rozhodovani
za takové situace proto neni vibec prislusny (usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS).

[32] NSS tedy jesté jednou shrnuje, ze aby mohlo ministerstvo neudélit ¢i odejmout cizinci
— dlouhodobému rezidentovi ve smyslu smérnice 2003/109/ES - povoleni k trvalému
pobytu kvili vyhradé vetejného poradku, zde podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizinct [ale totozné to plati u dGvodt podle § 77 odst. 1 pism. h) a i); § 77 odst. 2 pism. a), €)
af); § 75 odst. 1 pism. c) ae); § 75 odst. 2 pism. e) a f); § 83 odst. 1 pism. b); a § 85 odst. 1
pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincd], musi shledat, ze jeho osobni chovani aktualné
predstavuje skuteénou a dostateéné zdvaznou hrozbu pro vetejny poradek.

2 To, ze se u nich ma hodnotit aktualni hrozba pro vetejny poradek, vyplyva vyslovné z textu ¢l. 27 bodu 2
smérnice 2004/38/ES, navic to potvrdil uz i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US
945/20, body 51 a 52.
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3.2 Ministerstvo neposoudilo, zda cizinec predstavuje aktudlni hrozbu pro verejny

porddek

[33] Takto ministerstvo stézovatelovo chovani nehodnotilo; jeho rozhodnuti proto
nemuze obstat.

[34] Ministerstvo hodnotilo zavaznost stézovatelova jednani v souvislosti s vefejnym

/ v v o / v/ A i /v 4 v vV /
zajmem na ochrané vefejného poradku v casti, v niz tuto zavaznost pomérovalo se zasahem
do stézovatelova soukromeého a rodinného zivota.

[35] V Gvodni Casti rozhodnuti v podstaté prevzalo popis skutku, za ktery byl stézovatel
4 / / V7 M 4 M 4 v b M Ve
potrestan, z vyrokove Casti trestniho rozsudku; jeho zavaznost nijak nehodnotilo. Pozdéji
zminilo, ze stézovatel spachal opakovanou tmyslnou trestnou ¢innost i za pritomnosti svych
rodinnych pfislusnikd, na které nebral ohled. Tato trestna Cinnost podle ministerstva svéd¢i
o tom, ze se stézovateli nepodarilo integrovat do Ceské spolednosti, protoze musel védét, ze
. . o / X . . / / vV ’ Ve
se jeho jednani neda v Cesku nijak tolerovat a je nezakonné. Stézovatel zadtocil na
poskozeného baseballovou palkou, udery vedl na hlavu a téZce ho na ni zranil. Musel u toho
byt srozumén s tim, ze takové jednani muze v krajnim pfipadé privodit poskozenému i smrt.
Takovy fatalni nasledek nenastal jen shodou okolnosti nezavislych na stézovatelovu jednani.
Neni ve verejném zajmu, aby na Ceském Uzemi pobyval na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu cizinec, ktery byl odsouzen za spachani umyslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[36] Krajsky soud Gvahy ministerstva potvrdil a sam doplnil, ze stézovatelovo jednani
nelze oznalit za ojedinély exces, ale za promyslené opakované védomé brutalni Gtoky na
zdravi a zivot ¢lovéka.

[37] Vétsina tohoto odivodnéni je schematicka a pausalni a bylo by mozné ji vyslovit v
situaci jakéhokoli odsouzeni za Umyslny trestny ¢in (zde proti zivotu a zdravi) k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Tedy podle ministerstva uz jen fakt, ze cizinec
naplnil podminky §77 odst.2 pism.{) zikona o pobytu cizincl, svédéi o tom, ze se
wnedostatecné integroval do spolecnosti“ a ze jeho pobyt na (zemi je jednoznalné v rozporu
s vefejnym zajmem. Tyto Gvahy jsou nedostatecné a v rozporu s judikaturou jak NSS, tak
Soudniho dvora.

[38] Jedinymi individualizovanymi okolnostmi, které ministerstvo hodnotilo - a to ve
stézovateliv neprospéch - je fakt, ze stézovatel spachal trestnou {innost opakované, za

v/ i i / v/ v._ 7 o o v _ 7 4 v o 4 4 c . 4
pritomnosti rodinnych prislusnika (z odavodnéni neni ztejmé, zda tim ministerstvo mysli
na Gzemi CR, {i to, ze stézovatel spachal ¢iny pred domem, ve kterém se v tom okamziku
nachazela jeho manzelka a dvé dcery), aze Gtocil poSkozenému na hlavu baseballovou
palkou.

[39]  NSS se seznamil s trestnimi rozsudky (Okresntho soudu v Teplicich ze dne 5. 6. 2020,
¢. 1T 140/2019-537, a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.9.2021,
¢j. 5 To 265/2020-704) a na rozdil od ministerstva a krajského soudu nevidi situaci tak
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jednoznacéné Cernobile, tedy vylucné ve stézovatelv neprospéch. Z odtvodnéni trestnich
rozsudku vyplyva, ze oba skutky se staly asi ¢tyfi dny po sobé pred domem, ve kterém
stézovatel bydlel i se svou manzelkou a dvéma dcerami (jednou nezletilou). Zjednodusené
IR v ’ Ve . , .. v °
feCeno se poskozeni - v tom okamziku pod vlivem tvrdych drog - vypravili pred dim
s karkou pro staré dvere, které pred nim lezely, a stézovatel se je baseballovou palkou snazil
odehnat, své atoky pritom stupnoval. Odvolaci krajsky soud potom hodnotil jako pritézujici
okolnosti zpusob ttoku a nasledky na zdravi druhého z poskozenych (tézké ublizeni na
zdravi - zranéni hlavy, které si vyzadalo tfimésicni lécenti), polehlujici vsak podle néj bylo,
ze stézovatel nebyl ve svych 56 letech dosud trestan a ze se ,,na jebo strané jednd toliko o exces,
v vV M 4 4 i 4 4 v /
a podnétem ke stézovatelovu jednani bylo i chovani poskozenych.

[40] Ztoho je zjevné, ze hodnoceni ministerstva a krajského soudu nevystihuje
individualni okolnosti véci, ani co se tyce zavaznosti stézovatelova jednani. Tim nechce NSS
tuto zavaznost snizovat, ministerstvo a krajsky soud vsak vyzdvihly jen okolnosti svédcici

A P vV o v sV / / / % v /
maximalné ve stézovateliv neprospéch, aniz ukazaly celkovy obrazek. Uplné potom chybi
posouzeni hrozby do budoucna: ministerstvo v tomto sméru nereklo vibec nic. Krajsky soud
sice uvedl, ze se o exces nejednalo, tento sviij nazor ale o nic neoprel.

[41] V dals$im fizeni bude tfeba, aby ministerstvo posoudilo stézovatelovo osobni chovani
znovu a peclivéji, aby opétovné vyhodnotilo jeho zavaznost, a zejména zjistilo, zda stézovatel
predstavuje aktudlni hrozbu pro vetejny poradek. U toho by mélo hledét nejen na okolnosti
¢inu, za které byl stézovatel odsouzen, ale také na jeho chovani po ¢inu, okolnosti jeho
podminéného propusténi apod.

[42] Ministerstvo je u toho povinno zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
vV o v M v 4 4 v/ v 4 v M
stézovateluv prospéch i neprospéch (§ 50 odst. 3 spravniho radu). NSS vsak soucasné apeluje
1 na stézovatele (ktery byl navic zastoupen uz ve spravnim fizeni), aby byl sam aktivai ve
véci, o kterou mu jde. Stézovatel sice na jednu stranu vytyka ministerstvu a krajskemu soudu,
v M o v 7 . v/ 4 4 4 4 4 4 4 M vV
ze jejich odavodnéni jsou pausalni a nekonkrétni, sam ale sva podani formuluje rovnéz

v 4 4 / 4 4 4 /7 7 M / 4 v/

obecné, dovolava se obecnych pravnich ustanoveni a nabizi jen nekonkrétni, ni¢im

v ’ ’ v . . vaE ey , . ¢ ’ o
nepodeprena tvrzeni o tom, ze jeho jednani je .do jisté miry excesivni“. Tvrdi ve svij
prospéch, ze byl podminéné propustén, blizsi okolnosti k tomu ale neuvadi. V zalobé
k tomu citoval z usneseni o podminéném propusténi, to ale krajskému soudu nedolozil.
Stézovatelova pasivita sice nezbavuje ministerstvo povinnosti zjistit skute¢nosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci, tato povinnost vsak ma své limity a stézovatel svym pristupem
snizuje své Sance na Uspéch, nebot bez jeho soudinnosti ministerstvo vsechny okolnosti
(zeyména ty ve prospéch) objektivné ani zjistit nemuze.

3.3 Ministerstvo nezjistilo dostatecné stéZovatelovy rodinné vazby a nejlepsi zdjem jeho
nezletilé dcery

[43] Ptimo ze zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu za podminky, ze toto rozhodnuti bude primétené z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince [§ 77 odst. 2 pism. f) tohoto zakona].

[44] Judikatura potom vymezila, co vSechno je tfeba za Glelem zjiSténi zasahu do
cizincova rodinného Zivota posuzovat. Jsou to zejména (1) rozsah, v jakém by byl cizinctv
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rodinny zivot narusen; (2) rozsah vazeb cizince a jeho rodinnych pfislusnikd, zejména
nezletilych déti, na Ceskou republiku; (3) existenci nepfekonatelnych prekazek rodinného
zivota v cizincové domovském staté; (4) imigracni historii cizince (napf. poruseni
imigrac¢nich pravidel v minulosti) a divody verejneho poradku; (5) to, zda si cizinec na Gizemi
Ceské republiky zaloZil rodinu az v dobé¢, kdy védél, %e jeho imigraéni status, a tim i
moznost vést sviyj rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky, jsou nejisté (rozsudek NSS ze
dne 4. 2. 2013, ¢&. 8 Azs 27/2012-65, bod 26; nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. IL. US 1276/20, bod 13; a v obou uvadéna judikatura Evropského soudu pro lidska

prava).

[45] Anisamotné skutednost, e ma cizinec na tizemi CR nezletilé déti, neznamen, %e by
nebylo mozné mu odebrat pobytovy titul a ulozit mu povinnost opustit uzemi Clenskych
statt EU. Hledisko nejlepsiho (nejvlastnéjsiho) zajmu nezletilych déti ma vsak zasadni
procesni vyznam. Spravni organy a soudy museji vénovat dostatenou pozornost hledani
spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci
definovat, aptipadnym konkurujicim vefejnym zajmem, a tuto uvahu ve svych
rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020,
¢j. 5 Azs 383/2019-40, body 39 az 42 a judikatura ESLP tam citovana; obdobné téz rozsudky
ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28, a ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52). Jinak
feCeno, zajem nezletilych déti je sice dulezity pro uvahu o priméfenosti rozhodnuti
vzhledem k rodinnému zivotu rodice-cizince; kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen
jednim z vicera zajmu, které je potreba zvazovat (rozsudek NSS ze dne 29.5.2020,
&. 5 Azs 220/2019-33, & 4034/2020 Sb.NSS, bod 29). Utelem Fizeni v pobytovych
¢1 azylovych vécech, tykaji-li se rodice, totiz neni pfimo upravit prava nebo povinnosti jeho
nezletileho ditéte. Hledisko nejlepsiho zajmu tedy neni rozhodujicim ¢i zasadnim kritériem;
presto je ale jednim z vicera vyznamnych kritérii (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).

[46] K tomu, aby bylo mozno zajem nezletilého ditéte ucinit jednim z kritérii pti
rozhodovani o jeho rodidi, je potfeba tento zijem nejprve vymezit. Je tedy nutné o ditéti
ziskat informace, jinak receno, ve vztahu k nému dostatené zjistit skutkovy stav. Dozvi-li
se tedy spravni orgin, Ze cizinec méa na zemi CR nezletilé déti, musi byt pii zji§tovani
skutkového stavu aktivni (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 4 Azs 171/2019-25, bod 20).
A to i tehdy, zistavaji-li tvrzeni rodice-cizince jenom v obecné roviné (rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 33/2022-39, body 35 a 36). Zakladnim nastrojem k dostate¢nému
zjisténi skutkového stavu je vyslech cizince a druhého rodice nezletilych déti (rozsudek INSS
ze dne 12. 6. 2020, ¢&j. 5 Azs 343/2019-37, body 26 az 28; 4 Azs 171/2019, bod 22). Vyzadat
si 1ze 1 stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti a zvazit lze (mimo jiné s ohledem na
&. 12 Umluvy o pravech ditéte) i citlivé vedeny vyslech nezletilych déti (5 Azs 33/2022, bod
41).

[47]  Je-li ve véci zjisténa zavaznost zasahu do cizincova rodinného zivota a vymezen zajem
M 1.7 v 7/ . Vv . N4 Vo / /e S
jeho nezletilych déti, je potfeba pojmenovat konkurujici verejny zajem. Teprve poté je
mozné je vzajemné pomeérit.
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[48] Ministerstvo v této véci selhalo uz v prvnim kroku: nedostatecné zjistilo hrozici zasah

do stézovatelova rodinného zivota, zejména co do kritéria nejlepsiho zajmu stézovatelovych
dédi.

[49] Podle vypisu z cizineckého informacniho systému ma stézovatel tri déti, z toho dvé
nezletilé. Ministerstvo ve spravnim fizeni provedlo stézovateltv vyslech (dne 28. 6. 2022),
ptinémz stézovatel uvedl, ze pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody bydlel se svou
manzelkou, nejmladsi nezletilou dcerou U. a zletilou dcerou J.. Kromé toho sdélil, ze ma
celkem osm déti s nékolika zenami, ale nevi, kde v soucasné dobé déti jsou, platil na né
vyzivné naposledy pred tfemi lety. V pisemném vyjadreni ze dne 11.7.2022 stézovatel
uvedl, Ze Zije v CR vice neZ patnéct let, m4 zde manZelku a pét nezletiljch déti, a pokud mu
bude odebran trvaly pobyt, bude odloucen od své rodiny. V dalsim vyjadreni ve spravnim
fizeni ze dne 8. 8. 2022 poté, co jeho zastoupeni prevzal advokat, jesté uvedl, ze ,s obledem
na namitanou neprimérenost pripadného negativniho rozhodnuti navrhuje provedeni vyslechu
své osoby“. Nasledné stézovateltv zastupce nahlédl do spisu, dale se uz vsak stézovatelovym
jménem nevyjadroval.

[50] V zalobé potom stézovatel obecné namital, ze ma na Ceském Uzemi silné a trvalé
vazby k manzelce a k péti nezletilym détem, a ze ministerstvo provedlo posouzeni

Ve VvV .. /1. V ‘v . . / . .
primérenosti jen formalné, aniz se pokusilo vyslechnout jeho samotného nebo jeho rodinu.
Podobné argumentuje stézovatel 1 v kasacni stiznosti.

[51] Ministerstvo nepovazovalo zjisténé rodinné vazby za natolik pevné a zasadni, aby
mohly znamenat nepfimérenost rozhodnuti. Zdtraznilo, ze bylo na stézovateli, aby o tom
nabidl presvédcive dukazy, coz stézovatel neucinil. Ministerstvo dale vyslovilo, ze je

. v/ /. /. Vv v / M Ve v v v v 4
v nejlep$im zajmu ditéte, aby bylo v kontaktu s obéma svymi rodic¢i, demuz vSak zruseni

4 / 4 4 vV V_V J M v v vV 1V

povoleni k trvalému pobytu nebrani. Stézovatel se dopoustél trestné Cinnosti, prestoze védél,
ze ma na Uzemi rodinné vazby a nezletilé déti. Krajsky soud rozhodnuti ministerstva a jeho
duvody potvrdil.

[52] Z vyslechu stézovatele jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel pred nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody zil se svou manzelkou a nejmladsi nezletilou dcerou U.. To je
informace dostate¢né konkrétni k tomu, aby zalozila povinnost ministerstva zjistit o tomto
vztahu v zajmu nezletilé dcery vice, i1 kdyz stézovatel saim dalsi podrobnosti neuvedl. Bylo
na ministerstvu, aby se je samo pokusilo aktivné zjistit, a to cilenymi otazkami polozenymi
pti vyslechu ptimo stéZovateli nebo vyslechem stézovatelovy manzelky - matky nezletilé
U., ze stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti, citlivé vedenym vyslechem nezletilé
dcery atp. Ministerstvo vSak vibec nezkoumalo, jaky ma nezletild dcera se stézovatelem
vztah. Nebylo tedy na zdkladé ¢eho posoudit, zda je v zajymu nezletilé, aby si zachovala
osobni kontakt se stéZovatelem, respektive jaké pro ni bude mit disledky, kdyz si takovy
kontakt nezachova (o tom, ze zachovat si osobni kontakt nejspis nebude mozné, nebot se na
stézovatele pravdépodobné vztahuje povinnost mobilizace na Ukrajiné, se ministerstvo
zminuje az ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, pfestoze soucasné argumentuje, ze stézovatel
bude moci kratkodobé bezvizové vycestovavat a dceru navstévovat). Z vyslechu stézovatele
se jevi, ze s ostatnimi nezletilymi détmi ztejmé zadny skute¢ny vztah nema, ovsem ani Gvahy
o tom rozhodnuti ministerstva neobsahuje.
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[53] NNSS tim nechce rici, ze ma zajem nezletilé prevazit vsechny ostatni posuzované
faktory, aby vSak ministerstvo mohlo provést vazeni, musi k tomu nejprve shromazdit
vSechna potfebna zjiSténi. Jisté je pravé ve stézovatelové zijmu, aby ministerstvu tvrdil
konkrétni skutecnosti ve svj vlastni prospéch a nabizel k jejich prokazani dikazy. Jestlize

v / v . / . v/ v R .
vSak takoveé skuteCnosti netvrdi nebo nedokazuje, pripadné ne dostatecné, nezbavuje to
ministerstvo povinnosti zjistit okolnosti nezbytné pro to, aby mohlo posoudit zavaznost

4 vV Vv i 4 Ve Vev/ v/ v M / / / ./
zasahu do stézovatelova rodinného zivota, v nynéjsim pripadé zejména ty, které se tykaji
zajmu jeho nezletilé dcery.

[54] Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti argumentuje rozsudkem NSS ze dne
27.7.2023, &. 4 Azs 18/2022-65, ten se vsak se zavéry NSS prijatymi v nynéjsi véci
nerozchazi. Ctvrty senat v ném zamitl kasaéni stiZnost otce dvou nezletilych déti Zijicich
v CR proti rozhodnuti o zru$en{ trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincu (stejného ustanoveni jako v této véci), ale v onom pripadu ministerstvo skuteéné
zjistilo vazby otce na jeho dcery a s témito zjisténimi pracovalo (na rozdil od nynéjsi véci).
Dospélo vsak k zavéru, ze tyto vazby a zajem dcer nad jinymi kritérii neprevazi.

[55] NNSS nepopira, ze cizinec je povinen poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
M v / 4 Ve vV M / 4 M /4
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti; bez jeho spoluprace
nebude ministerstvo objektivné schopno nékteré skutenosti zjistit. To vsak nestavi

. . . /7 /7 . \ . . /7 Vi Vs )4 17 A\
ministerstvo do pasivni role, naopak. Dozvi-li se, Ze cizinec ma na uzemi CR nezletilé dét,
musi se aktivné zajimat o vztahy mezi détmi a cizincem, protoze bez poznatku o nich nebude
moci o véci fadné rozhodnout.

4. Zavér a naklady rizeni

[56] Ministerstvo v napadeném rozhodnuti nehodnotilo, zda stézovatel pro své osobni
4 4 4 v v M vV v v 4 \4 Vo / v/
chovani aktualné predstavuje skute¢nou a dostatecné zavaznou hrozbu pro vefejny poradek.
Kromé toho ani nalezité nezjistilo stézovatelovy rodinné vazby a nejlepsi zajem jeho nezletilé
dcery. Krajsky soud rozhodnuti ministerstva potvrdil. NSS proto obé rozhodnuti zrusil a

véc vratil ministerstvu k dal$imu fizeni.

. M . v/ v/ 4 ’ 4 4 4 4 /
[57] Ministerstvo je v dal$im fizeni vazano pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Posoudi stézovatelovo osobni chovani znovu a peclivéji, opétovné vyhodnoti jeho
4 v i / b 4 vV v i / 7/ v o / v/

zavaznost, a zejména zjisti, zda stézovatel predstavuje aktudlni hrozbu pro verejny poradek.
U toho bude hledét nejen na okolnosti ¢int, za které byl stéZzovatel odsouzen, ale také na
jeho chovani po ¢inu, okolnosti jeho podminéného propusténi apod. O nezletilych détech
(zeyména o dceti U.) a jejich vztahu se stézovatelem si zjisti informace dostate¢né k vymezeni

. v/ /. Vo4 ’ v v/ v /4 /. Vo4 /4 4
nejlepsiho zaymu déti a nasledné se k radné vymezenému zajmu déti ve svém rozhodnuti
konkrétné vyjadri.

[58] Pti zruseni nejen soudniho, ale 1 spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad
spravni z celkového tspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli (§ 60 odst. 1s. t. s.).
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[59]
témito

[60]

Stézovatel tak dostane celkovou nihradu nakladd fizeni ve vysi 30 700 K¢& tvotenou
Castkami:

soudnimi poplatky ve vysi 10 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na
priznani odkladného Géinku zaloby, 5000 K¢ za kasaéni stiznost proti usneseni o
zastaveni rizeni, 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti);
odmeénou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za ¢tyti Gkony pravni
sluzby, z nichz za jeden nalezi polovi¢ni odmeéna (prevzeti véci, zaloba, cast na
jednani v trvani do dvou hodin, navrh na ptiznani odkladného wlinku zaloby).
Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 3 x 3 100 K¢ + 1x
1550 K¢ [§ 7 bod 5; § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze Ctyt (pal)ikont pravni sluzby je tfeba pfipocist
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To
dohromady ¢ini 12 050 Ké.

odmeénou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni o
zastaveni fizeni, tj. za jeden tkon pravni sluzby (kasacni stiznost). Odmeéna ¢ini 3 100
K¢, ndhrada hotovych vydajt 300 K¢, dohromady 3 400 K&.

odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku, tj.
za dva ukony pravni sluzby, z nichz za jeden nalezi polovicni odména (kasacni
stiznost, navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti). Odména ¢ini 3 100
+ 1550 K¢, nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢, dohromady 5 250 Ké.

Stézovatel zaplatil k vyzvé NSS poplatek za kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského

soudu ve vysi 5000 K¢ NSS jej vsak k zaplaceni vyzval nespravné (to plyne z usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS), protoze
slo o druhou kasacni stiznost v téze véci a stézovatel zaplatil soudni poplatek uz za kasa¢ni
stiznost prvni, kterou spé$né napadl usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni. Proto
NSS tento druhy soudni poplatek nyni stézovateli vraci (§ 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



