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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné: Marie
Duchétkova, IC 49328 131, se sidlem Vit&jeves 115, okr. Svitavy, zast. Mgr. Jifim
Kucerou, advokatem, sesidlem Opletalova 1418/23, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 2.9.2021, . j. MZE-42084/2021-11181, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 8 A
102/2021-41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné byla chovatelkou provozujici chov zvifat pro koZe$iny (norkd a lidek).
Podle § 29c odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni zmén
provedenych zakonem ¢. 501/2020 Sb. (dale téz ,ZOT*) svou cinnost k 31. lednu 2019
ukondila. V souladu s ustanovenim § 29¢ odst. 3 tohoto zakona podala zadost o poskytnuti
kompenzacniho prispévku ve vysi 11.249.400 K¢.

[2]  Ministr zemédélstvi nadepsanym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil
vyrok II. rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, sp. zn. 15ZK3504/2021-18134,
¢.j. MZE-26312/2021-18134, jimz zalovany rozhodl ve vyroku I. o poskytnuti
kompenzac¢niho prispévku ve vysi 10.757.400 K¢ a ve vyroku II. zadost co do dastky
492.000 K¢ zamitl.
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[3]  Proti rozhodnuti o rozkladu brojila zalobkyné zalobou, kterou oznacenym
rozsudkem méstsky soud zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile té ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.
[5]  Namita, ze zalovany pri svém rozhodovani vychazel pouze z dokladu od prislusné

krajské veterinarni spravy, priCemz timto dokladem je dokument oznaleny jako
»Informace ke stanoveni kompenza¢niho ptispévku chovateli zvifat pro kozesiny“ vydany
Krajskou veterinarni spravou pro Pardubicky kraj (dale jen ,KVS®) €. j. SVS/2021/033608-
E ze dne 11. 3. 2021 (dale jen ,doklad“). Doklad uvadi pocty chovanych zvifat pro
jednotlivé kontroly, a to vzdy ve dvou sloupcich ,Pocet zvirat na hospodarstvi v den
kontroly“ a ,Pocet zvirat kontrolovanych®. Doklad neobsahuje kolonku ,Pocet zvirat
zjistény pri kontrolach v daném roce“. Polet zvirat vuvedenych sloupcich vsak
neodpovida poctu zvirat, ktera stézovatelka v daném roce chovala, ani ktera byla pri
kontrole KVS zjisténa, nebot kontroly ze strany KVS nebyly ani zaméfeny na urcovani
poctu zvirat, ale na kontrolu podminek jejich chovu. Poéty kontrolovanych zvirat tak ve
velké casti pripadd neodpovidaji skutecnym poétim chovanych zvifat a ignoruji cyklicky
prubéh chovu v jednom roce.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze bylo na zalovaném, aby z tdaji v dokladu stanovil
»NEJUYSST pocet zvirat zjistény u chovatele pri kontroldch krajské veterindrni spravy provedenych
v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018%, jak vyzaduje litera zakona. Zalovan}'f vsak na tuto
svou povinnost zcela rezignoval, kdyz se na zakladé Gdaji uvedenych v dokladu nepokusil
stanovit nejvyssi pocet zvirat zjisténych pti kontrolach, ale vychazel pouze z poctu zvirat
na hospodarstvi v den kontroly a poctu chovanych zviftat.

[7]  Zavér méstského soudu, ze zalovany ma pfi stanoveni poctu zvirat vychazet pouze
z dokladu, je mylny. Doklad slouzi pouze jako jeden z moznych zdroji pro stanoveni
poctu zjisténych zvirat pri kontrolach KVS. Ministerstvo jako spravni organ rozhodujici o
v/ . 4 4 4 . 4 4 v/ 4 Vv v/ 4 4 4
zadosti bylo vazano zasadami spravniho fizeni, a to predevsim zasadou materialni pravdy
vyjadfenou v § 3 spravniho fadu. Ministerstvo tedy postupovalo v rozporu se zakonem,
kdyz pfi stanoveni poctu zvirat nezohlednilo tvrzeni a diikazy predlozené stézovatelkou a
M vV/ v 7V *eV_V / Ve 4 M M v /v

nejvyssi pocet zvirat zjistény pri kontrolach KVS stanovilo pouze jako pocet zvifat na
hospodarstvi v den kontroly ¢ pocet kontrolovanych zvifat pti jednotlivé kontrole.
Ministr a méstsky soud pak na zakladé nespravného vykladu zdkona tento postup
aprobovali.

[8]  Interpretace § 29c ZOT méstskym soudem, dle niz neni rozhodny celkovy pocet
zvifat, ktery KVS v jednotlivych letech u chovatele zjistila, ale pouze pocet zvirfat zjistény
ptiindividualnich kontrolach, vede ke zjevné nespravedlnosti a nerovnosti mezi
jednotlivymi chovateli. To je v rozporu jednak s literou zakona, jednak s jeho Glelem, jimz
je poskytnout adekvatni kompenzaci chovatelum, ktefi byli nuceni ukoncit svou ¢innost.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze trva na svém pravnim
4 */ v /4 4 4 4 vV Vv M 4 v v 4

nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti a ze se ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

Zakon neptipousti dopocet zvifat pro lely dosazeni do vypoctového vzorce dle § 29¢
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odst. 7 ZOT za jakékoliv obdobi, a to ani za obdobi kalendafniho roku. Uréujicim pro

/ v v 7 v/ v . . vv7 V.V 4 v /v . . vv/ v/
vypolet kompenza¢niho prispévku je nejvyssi zjiStény polet zvifat, tj. nejvyssi z Cisel
zjisténé pri kontrolach v letech 2014 - 2018, a zavaznym podkladem pro toto zjisténi je
doklad vydany krajskou veterinarni spravou. Kompenzac¢ni pfispévek se neposkytuje za
(tvrzené) skuteéné polty zvirat, které kdy chovatel snad realné choval dle ceny v misté a
lase obvykleé, ale ve vysi soudinu zakonem stanovené hodnoty za jednotlivé zvire v
penézich a zakonem stanoveného poctu zvirat.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Podle § 29c odst. 1 ZOT, provozuje-li chovatel ke dni nabyti ucinnosti § 5 odst. 7
tohoto zikona s védomim krajské veterindrni spravy chov zvirat vyhradné nebo previzné za
vcelem ziskani koZesin (ddle jen "chov zvitat pro koZesiny"), ukonci jej v souladu s dosavadnimi
predpisy do 31. ledna 2019.

[13] Podle odst. 2 téhoz paragrafu ministerstvo poskytne za podminek dile uvedenych ze
statnibo rozpoctu jednordzovy financni prispévek ke zmirnéni dopadi chovatelum, kteri v
ramci podnikatelské Cinnosti provozuji chov zvivat pro koZesiny a svou cinnost ukondi v
prechodném obdobi podle odstavce 1 (ddle jen "kompenzacni prispévek”).

[14] Podle § 29¢ odst. 4 pism. ¢) ZO'T si ministerstvo od krajské veterindrni spravy vyZidd
doklad vydany krajskou veterindrni spravou potvrzujici pocet chovanych zvirat zjistény u
Zadatele p7i kontroldch krajské veterindrni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017
a 2018.

[15] Podle odst. 7 véty prvé téhoz paragrafu vyse kompenzacniho prispévku, ktery je urcen
k ithradé skutecné skody, ¢ini 3 000 K¢ za kaZdého chovaného norka a 3 900 K¢ za kaZdou
chovanou lisku.

[16] Konecné podle odst. 8 pocet chovanych zvitat pro vypocet podle odstavce 7 se stanovi
jako nejuyssi pocet zvitat zjistény u chovatele pri kontrolach krajské wveterindrni spravy
provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. V p¥ipadé pravnibo ndstupce podle
odstavce 5 véty treti se zapocitavaji pocty zvivat zjisténych u pivodnibo chovatele podle véty
proni.

[17] V nyni posuzované véci je sporné posouzeni otazky stanoveni poctu chovanych
zvifat podle § 29¢ ZOT a priznani kompenza¢niho pfispévku v zakonné vysi dle stejného
ustanoveni.
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[18] Ustanoveni § 29¢ ZOT bylo do prislusného zakona vélenéno zakonem ¢. 255/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to s udinnosti od 1. 10. 2017. Nasledné bylo toto ustanoveni dale
modifikovano novelou provedenou s u¢innosti od 1. 2. 2021 zakonem ¢. 501/2020 Sb. Jak
je uvedeno v davodové zpraveé vlady k novele ¢. 255/2017 Sb. (snémovni tisk ¢&. 742/0, VII.
funkéni obdobi PS PCR, www.psp.cz), chov a usmrcovani zvirat byl zakazan tam, kde
vyhradnim nebo primarnim déelem takového jednani je ziskani kozesin. Tento pristup
vychazi z filosoficko-etickych vyhrad proti usmrcovani zvirat, respektive chovu zvitat pro
tento ucel v pripadech, kdy pro takové jednani neexistuje dulezity lidsky zajem.
Autoritativni zakaz chovu kozeSinovych zvirat je zasahem do vlastnického prava a
svobody podnikani, aviak takovyto zasah je, jak dovozuje konstantni judikatura Ustavniho
soudu, dovolen, sleduje-li legitimni cil (v daném pripadé verejny zijem na etickém
zach4zeni se zvitaty) a obstoji-li v tzv. testu proporcionality (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 12.10.1994, sp. zn. PLUS 4/94, Anonmymni svédek I, publikovin pod
¢. 214/1994 Sb.), resp. testu racionality (viz dale).

[19] Ke zmirnéni dopadu zakazu chovu na chovatele, ktefi v ramci podnikani provozuji
chov kozeSinovych zvirat, pak zakon stanovi moznost zazadat si o jednorazovy
kompenzacni prispévek. Prispévek poskytuje Ministerstvo zemédélstvi na zakladé zadosti,
jejiz nalezitosti jsou stanoveny v § 29¢ odst. 3 ZOT. Vypocet konkrétni castky poté
upravuje § 29¢ odst. 7 a 8 ZOT, dle nichz vyse kompenza¢niho prispévku ¢ini 3.000 K¢ za
kazdého chovaného norka a 3.900 K¢ za kazdou chovanou lisku s tim, ze pocet chovanych
zvirat se stanovi jako nejvyssi polet zvirat zjistény u chovatele pfi kontrolach KVS
provedenych v letech 2014 - 2018.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem méstského soudu i zalovaného,
4 v /7 v/ v 4 S . 4

ze konstrukce kompenzacniho prispévku ve smyslu ZOT neodpovida institutu nahrady
skody ¢iuslého zisku ve smyslu civilniho prava, kde by bylo nezbytné zjistit (vedle
protipravniho jednani sktdce, které zde absentuje) presny pocet zvirat k rozhodnému
okamziku. Umyslem zakonodarce je, jak je doslovné uvedeno v davodové zpravé 1 ve
znéni zakona samého, zmirnéni dopadd chovatelim, ktefi v ramci podnikatelské ¢innosti
provozovali chov zvifat pro kozesiny a svou ¢innost ukoncili do 31. 1. 2019. Bylo pouze na
vuli zakonodarce, zda za zakaz chovu zvitat pro kozeSiny poskytne chovatelim néjakou
kompenzaci (na druhou stranu poskytnuti kompenzace je relevantni z hlediska testu
racionality, kterym je tfeba poméfovat pravni dpravu z hlediska Gstavni konformity).
Zakonodarce tak ulinil pravé v § 29¢ ZO'T, pticemz stanovil vypocet takovym zptsobem,
ktery je pro chovatele vyhodnéjsi nez jiné zpusoby (napt. Zalovanym zmitiovany vypocet

o v / v 7V **V_V / . /4 4
prumérnym poctem zvirat zjisténych kontrolami u chovatele v rozhodném obdobi).

[21] Al lze stézovatelce prisvéddit v tom, ze stanoveni poctu zvirat na zakladé zpravy
KVS muze byt pro jednotlivé chovatele rizné ,,vyhodné“ v zavislosti na podtu kontrol za
rok, jakoz i ro¢nim obdobt, kdy byla kontrola provedena, je tfeba mit na zteteli pravé vyse
uvedeny tuclel zdkonné tpravy, kdy sledovanym cilem neni nahrada skody za kazdé
jednotlivé zvire, které chovatel béhem kalendafniho roku choval, ale zmirnéni dopadt
v souvislosti s nucenym ukonéenim podnikani. K vyrovnani téchto odchylek zakonodarce
stanovil v §29c odst. 8 ZOT pétileté obdobi kontrol, kdy pro vypocet vyse
kompenzacniho ptispévku se pouzije zaznam z toho roku, ktery je pro podnikatele nejvice
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priznivy.

[22]  Stézovatelka k dokladim vydanym KVS namita, ze nejsou dostate¢nym podkladem
pro stanoveni poctu chovanych zvirat. Ma za to, ze spravni organ mél v ramci dodrzeni
zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho radu zjistovat a opatrovat dalsi relevantni
podklady, jako naptiklad pfipocist v protokolech o kontrolach KVS uvedené poznamky o
poctech zvirat uhynulych pred datem kontroly, jez stézovatelka ulinila pfilohou své
zadosti o priznani kompenzacniho prispévku ze dne 11.2.2021. Tato argumentace nema
oporu v zakoné, nebot zikon neukladd spravnimu organu zjistit pocet zvirat podle
dokladt chovatele, ale vyzaduje, aby byl kompenzaéni ptispévek stanoven pravé podle
poctu zvivat zjisténych u chovatele p¥i kontroldch provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a
2018. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu i zalovaného, ze uvedené
znéni zakona nepripousti dalsi dopocet.

[23] K namitce stézovatelky, ze uvedeny vyklad zpusobu vypoctu vyse kompenzacniho
prispévku je zjevné nespravedlivy a vede k nerovnosti mezi jednotlivymi zadateli, lze
upozornit, ze co se tyCe posuzovani zasahu do prava podnikat, standardni metodou
prezkumu vyuZivanou Ustavnim soudem je tzv. test racionality. ,Ten je odlisny od testu
proporcionality a dle néj projde testem takovd pravni dprava sledujici legitimni cil a Cinici
takovym zpiisobem, ktery si Ize predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosaZent, byt nemusi
nutné byti prostredkem nejlepsim, nejobodnéjsim, nejicinnéisim nebo nejmoudrejsim. Uvedeny
test racionality nejenze odrazi potvebu respektu viéi pomérné Sirokému wvizeni zdakonodarce,
kterou mu ¢l. 41 odst. 1 v souvislosti s pravy v ném wuvedenymi »umozriuje«, ale i potrebu
vylouceni pripadnych excesi (nilez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2018, sp. zn. PL. US
7/17). Uvedené zavéry lze aplikovat i v nyni posuzovaném pripadé, ackoliv stézovatelka
nenapada stavni nekonformitu zakonného ustanoveni, ale jeho interpretaci.

[24] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfi stanoveni poctu zvirat podle § 29¢ ZOT
nema spravni organ zadny prostor pro uvazeni, ale spravni organ zde v ramci vykonu
verejné moci aplikuje zakonné ustanoveni, dle néjz se polet zvirat pro vypocet
kompenzacniho ptispévku stanovi jako nejvyssi polet zvirat zjistény u chovatele pri
kontrolach krajské veterinarni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018
(§ 29¢ odst. 8 ZOT). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze
vyuziti dokladu KVS zpracovaného pfi provadéné kontrole je dostatecné objektivnim a
nediskriminacnim postupem. Souhlasi i s v napadeném rozhodnuti citovanym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 17 A 102/2021-42, kde se ve skutkové
obdobné véci uvadi: ,Neni pritom relevantni, Ze dané kontroly krajské veterindrni spravy
nebyly zaméreny na zjisténi poctu zvirat v hospodarstvi. Zakonoddrce zvolil metodu, pri niz se
vyuziji vysledky kontrol, které se tak jako tak ze zikona musi pravidelné provddet, coz se jevi
jako logické a hospodarné.“ Nerozhodné je 1 konkrétni nazvoslovi pouzité v dokladech KVS,
jsou-li z nich zfejmé pocty zvirat ve smyslu § 29¢c odst. 8 ZOT, neobstoji tak argumentace
stézovatelky, ze doklad KVS neobsahuje kolonku ,Pocet zvirat zjistény pri kontrolach v
daném roce®, ale pouze kolonky ,Pocet zvirat na hospodatstvi v den kontroly“ a ,Pocet
zvirat kontrolovanych“. Nejvyssi spravai soud dodava, ze timto zpusobem zakonodarce
rovnéz zamezil moznym manipulacim s pocty chovanych zvirat za Géelem maximalizace
poskytovaného prispévku.

[25] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze omezeni prava stézovatelky v podobé zakazu
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chovu zvitat pro kozesiny tak, jak byl zakonodarcem vyjadten ve shora reprodukovanych
ustanovenich ZOT, tj. vcetné prechodného obdobi a poskytované kompenzace, naplnuje
deklarovany legitimni cil, kterym je ochrana zvirat proti jejich usmrcovani bez dalezitého
divodu, a ziroven Gjmu zpusobenou podnikatelim priméfené kompenzuje stanovenim
4 v V4 v/ v v v 4 4 4 M

nahrady v podobé kompenzaéniho pfispévku. Predmétna ustanoveni zakona ani jejich
vyklad ze strany zalovaného a méstskeho soudu tak nejsou v rozporu s stavné zaru¢enym
pravem na podnikani ani s pravem na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nezakladaji pak ani stézovatelkou tvrzené poruseni prava na rovné zachazeni,

bl M / v/ v / i 4 o Ve v v o v 7
nebot stejny ptistup byl zalovanym aplikovan vuéi vsem zadatelim o kompenzacni
prispévek.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelkou uplatnéné namitky.
Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni proto nema. Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
/ v o4 4 M Vv / IV / Ve i
naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Ginora 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



