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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudci Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné:
EG.D, a.s., IC 28085400, se sidlem Lidick4 1873/36, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1.8.2023, sp.zn. OUP 65/2023 Ci-2, ¢.j. KUJ174432/2023, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
24.11.2023,¢.5. 61 A 33/2023-28,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny zGlastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany  rozhodnutim  ze  dne  1.8.2023,  sp.zn. OUP 65/2023 Ci-2,
¢.j. KUJI 74432/2023, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Méstskeho tradu
Pelhtimov ze dne 4. 1.2023, sp. zn. MPe/OV/1423/2022, ¢. j. MPe/OV/1423/2022-5,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti zastaveno vyvlastriovaci fizeni zahajené na navrh zalobkyné ze dne
15. 11. 2022, jimz se domahala ztizeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni - sluzebnosti
spoCivajici v pravu zalobkyné coby vyvlastnitele ztidit a provozovat na pozemku
p. ¢ st. X v k. 4. P. zatizeni distribucni soustavy, a to kabelového vedeni NN vcetné vsech
soucasti a prislusenstvi pro uskuteCnéni stavby ,Pocdtky, Moravska, Hejmaneckd - obnova
NN*, nebot zalobkyné v urcené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které branily
v pokraCovani v fizeni.

[2] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem zedne  24.11.2023,
¢.j. 61 A 33/2023-28, zrusil rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal Zalovany
(dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost, jez byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucéena dne
12. 12. 2023.
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[4] V podani ze dne 5. 2. 2024, které Nejvyssi spravni soud obdrzel téhoz dne, stézovatel
uvedl, Ze bere podanou kasacni stiznost zpét, jelikoz jeji projednani povazuje za nadbytecne.

[5] Podle § 47 pism. a) véty pred stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) soud 7izeni wusnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

[6] Vzhledem k tomu, Ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,

je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni

v/ 4 v /7 /v .. 4 . Vv/ 4 4 4

fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a)
v Ve / 4 /4 \4 4 v/ 4 v /7 7V . .

s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona rizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] O nahradé naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 véty prvé s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z UCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot fizeni
o ni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



