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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: SCARBOLO, s. r. o., v likvidaci,
se sidlem Husitskd 89/41, Praha 3 - Zizkov, zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym,
advokatem, se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2 - Nové Mésto, proti zalovanému: Statni
Urad inspekce prace, sesidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 2684/1.30/20-5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. 18 Ad 10/2021-100,

takto:

I.  Kasatnistiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhtté 15 dn od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni
A% .
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim
ze dne 3. 2.2020, ¢. . 36610/9.30/19-9 uznal zalobkyni vinnou z prestupku I) dle § 140
odst. 1 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti v rozhodném znéni (zakon
o zaméstnanosti), kterého se dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace dle § 5
pism. e) bodu 1 a2 zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznila na pracovisti spole¢nosti
Svoboda a Brezik - pecivo s.r.o., ICO: 262 25 751, se sidlem U Habrovky 247/11,140 00
Praha 4 - Kr¢, naadrese U Tescomy 235, 760 01 Zlin (Svoboda aBfezik - pedivo
nebo jen pekarna), cizincim, panu A. S., v obdobi od 1. 8. 2018 do 21. 1. 2019, a pani V. C,,
v obdobich od 10.9.2018 do 30. 11. 2018 aod 16. 1. 2019 do 21. 1.2019 vykon zavisle
prace, ktery spocival v pomocnych pracich ve vyrobé mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
porusila § 3 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (zakonik prace), ato bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz porusila § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti; II) se dopustila prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznila vykon nelegalni prace
dle§5 pism.e) bod 3 zakona o zaméstnanosti, kdyz v pekiarné umoznila vyse
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vyjmenovanym cizincim vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych pracich ve vyrobé
bez platného opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, ¢im? porusila § 89 odst. 2
zakona o zaméstnanosti; III) arovnéz téz prestupku dle § 140 odst. 1 pism.g) zakona
o zaméstnanosti, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze zastfené zprostredkovala
zaméstnani dle §5 pism.g) zidkona o zaméstnanosti, kdyz v obdobich uvedenych
v prvostupniovem rozhodnuti pronajmula pracovni silu v podobé pracovnikld uvedenych
v prvostupniovem rozhodnuti, resp. tyto pracovniky docasné pridélila k vykonu prace
pomocnych délnikd ke spole¢nosti WESTLAND spol. s r.o., ICO: 607 45 193, se sidlem
Trida Tomase Bati, 765 82 Otrokovice (WESTLAND), dale spocivajici v pomocnych
pracich ve vyrobé u Svoboda a Brezik - pecivo, a dale spolivajici v pomocnych pracich
v kovovyrobé ke spolecnosti XERIA spol. s r.o., ICO: 632 17 830, se sidlem U Farmy 1579,
765 02 Otrokovice (XERIA), to vse bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ¢imz
porusila § 14 odst. 3 pism.b) ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nebot
nespliiovala zalobkyné podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti.

[2]  Zatyto prestupky inspektorat ulozil zalobkyni pokutu vevysi 3 100 000 K.
K odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil vysi ulozené
pokuty na 2 790 000 K¢ a dale takeé prodlouzil lhiitu, v niz byla povinna tuto pokutu uhradit.
Ve zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu brojila zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud
oznacenym rozsudkem zamitl. Proti tomu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.

II. Navrh na odkladny aéinek

[4]  V ramci doplnéni kasa¢ni stiznost stézovatelka podala navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Ten odtvodnila tim, ze ulozena pokuta je pro ni likvidacni. V pripadé, ze by pokuta
nabyla splatnosti a byla by exekuéné vymahana, bylo by vedeni celého sporu jiz nadbytecné.
V tomto ohledu stézovatelka odkazala na skutenost, ze Krajsky soud v Brné v této véci
ptiznal odkladny G¢inek zalobé.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s pfiznanim odkladného Glinku nesouhlast,
nebot pro to nejsou splnény zakonné podminky.

III. Posouzeni navrhu na priznani odkladného ic¢inku

[71  Podle § 73 odst.2 s.ft.s. soud pfizna zalobé odkladny Glinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
priznanim odkladného iicinku miiZze vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu
s dileZitym verenym zdjmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati primérené
i pro odkladny cinek kasaéni stiznosti.
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[8]  Odkladny uéinek kasaéni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym
v /7 /N /4 4 v 4 v/ / M 4

se méni ulinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde

vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou plsobit znacné obtize. Kasa¢ni stiznost

jako mimotadny opravny prostredek smétuje protijiz pravomocnému rozhodnuti
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spravniho soudu, a proto je do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nutné na rozhodnuti

krajského soudu pohlizet jako na zakonné. Odchylka od této zakladni zasady je mozna

v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7

pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného ucinku kasaéni
/v .
stiznosti.

[91  Moznost priznani odkladného wcinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muize vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Povinnost tvrdit a osvédCit hrozbu Ojmy ptitom tizi stézovatele (viz usneseni ze dne
29.2.2012, & j. 1 As 27/2012 - 32, nebo ze dne 24. 9. 2015, &.j. 2 As 218/2015 - 50). Zadost
o priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana
a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni ze dne 30. 1. 2012, C. . 8 As 65/2011 - 74),
pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana ujma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20).

[10] Nejvyssi spravni soud po posouzeni davodi uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
v M 4 v . v M vv/ 4 4 4 v

s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény. Nejvyssi spravni soud konkrétné neshledal
v eV 4 4 i i N4 / o Ve /4 4

splnénou jiz prvani podminku, tedy existenci hrozici Gjmy v dusledku neptiznani

odkladného G¢inku, jez by byla nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku

muze vzniknout jinym osobam.

[11] Zesoudniho spisu kasacni soud zjistil, Ze obdobnou argumentaci jako nyni
stézovatelka uplatnila jiz v navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé. Soud tehdy
vyhodnocoval jeji finanéni situaci ve vztahu k vy$i ulozené sankce a nasledné usnesenim
ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 30 Ad 17/2020 - 67, zalobé odkladny uéinek priznal. I presto dotéena
spolecnost nasledné dne 1.2.2021 rozhodla o svém zruseni avstoupila do likvidace.
Z verejné dostupného insolvencniho rejstriku soud dale zjistil, ze dne 12. 1. 2024 na sebe
stézovatelka podala insolvencni navrh, kterému soud vyhovél, zjistil padek stézovatelky
a na jeji majetek prohlasil konkurz (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2024,
¢. 3. MSPH 57 INS 598/2024-A-10.

[12] Zvyse uvedeného je tak zjevné, ze anipriznani odkladného Ucinku zalobé
neodvratilo  nasledné  zruseni  avstup  dolikvidace  stézovatelky.  Stalo
se tak tedy bez ,pfispéni“ zpusobeného pripadnym vlivem povinnosti thrady pravomocné
ulozené sankce. ZasoucCasného stavu neni kasaénimu soudu ztejmé, jaka Gjma
by neptriznanim odkladného Géinku méla vzniknout stézovatelce, ktera v soucasné dobé jiz
ukoncila svou dinnost a nachazi se v likvidaci, resp. aktualné v konkursu. Argumentace
tvrzenou likvidacni povahou ulozené sankce se zde zjevné zcela miji s jeji aktualni situaci.
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[13] Tvrzenou Ujmu tak stézovatelka dostatené nekonkretizovala, tim spise ji
v / Vv M D i M b Ve M vv/ 4 4
pak v rozporu s pozadavky vyse citované judikatury ani nijak nedolozila. Nejvyssi spravni
soud nema pochybnosti o tom, ze stézovatelce byla ulozena pokuta v nikoliv zanedbatelné
/ Ve Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v * . M 4 v oo M /o v /
vysi. Priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je nicméné institutem vyjimeénym
a bez konkrétniho popisu vzniknuv$i Gjmy muze kasacni soud jeji zavaznost hodnotit
jen velmi obtizné. Je tfeba zdUraznit, ze pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
4 v 4 M 4 i 4 /. /. 7V 4 M i
neni dostateCna jakakoliv tvrzena uUjma, ale 4jma ve vztahu k hospodarskeé situaci
stézovatelky intenzivni. Lze tedy uzaviit, zevySe reprodukovana obecna tvrzeni
stézovatelky vtomto sméru nemohou byt pro priznani odkladného ucinku v zadném
ptipadé dostate¢na (s prihlédnutim k jeji soucasné situaci); stézovatelka nedostala své
povinnosti dostatecné konkrétné tvrdit a osvédéit hrozbu realné hrozici zavazné Gjmy.

[14] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze krajsky soud k navrhu stézovatelky pfiznal
odkladny ucinek zalobé. To vsak samo o sobé nemuze byt divodem pro to, aby stejné
postupoval i1 kasa¢ni soud v fizeni o mimoradném opravném prostredku, kterym je kasacni
stiznost (shodné viz usneseni ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 3 As 259/2023 - 33). Uvedené plati tim
spise, ze krajsky soud usneseni o ptiznani odkladného Gcinku vydal v dobé, kdy stézovatelka
nebyla v likvidaci a jeji situace tak byla diametralné odlisna nez nyni.

[15]  Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného Gcinku, Nejvyssi
spravni soud se nezabyval podminkou druhou. Navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku
proto nevyhovél.

[16] Podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, soudnimu poplatku
vevysi 1 000K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 -
32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti rovnéz vyzval zalobkyni ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve lhiité sedmi dnd od doruceni
tohoto usneseni.

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolk® na podani adresovaném Nejvyssimu
spravnimu soudu nebo bezhotovostné prevodem na Gdet soudu Cislo: 3703-46127621/0710,

vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1010224023,

[18] Zavérem soud pripomina, ze usneseni o (ne)pfiznani odkladného Géinku kasaéni
’v .. / v vV 7 Ve v . ’
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct

rozhodnuti  ovéci  samé  (srov.  usneseni  NSS  zedne 4. 10.2005,
&, 8 As 26/2005-76, &. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Nebudeli poplatek za navrh ve stanovené lhité zaplacen, bude vymahan.

* /7 ’ / v 4 /
Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek pripustny.
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V Brné dne 8. Ginora 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



