4 Azs 373/2023-21

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: S. M. E.,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2023, ¢ j. OAM-692/ZA-ZA11-K09-2023, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023,
&7 33 Az 5/2023-26,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

Il. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2023, & j. OAM-692/ZA-ZA11-K09-2023, zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), nebof shledal zadost zalobce
nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 31.10. 2023, ¢.j. 33 Az 5/2023-26, rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou blanketni kasa¢ni
I ./ v 4 Ve v 4 vV 7V 4 o_V 4 / v
stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mésicni lhité stanovené ve vyzvé soudu navrhl
v o7 / / /v - . / v/ v/ /7
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Zalobce se
ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna, aza

stézovatele jedna v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jeho zaméstnankyné, ktera spliiuje podminku
v/ v 4 v / 4 i / V17 4

ptislusného vysokoskolského pravnického vzdélani.
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[5] Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6] O ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval nesplnéni podminek pro 4¢inné vzdani
se prava na vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze strany zadatele o udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Dospél pritom k zavéru, ze je v prvé radé
zapotrebi, aby v okamziku, kdy se zadatel svého prava vzda, jiz existovaly shromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti. Nebylo by pfimérené, kdyby se mohl Zzadatel svého prava
vzdat, aniz by mohl argumentacné ovlivnit rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
&. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce se vzdal prava podle § 36 odst. 3
spravniho fadu prohlasenim do zaznamu o poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 30. 5. 2023, avSak informace o zemi puvodu zalobce byly do spravniho spisu
zatazeny az dne 18.7.2023, takze zalobce nemél realnou moznost seznamit se s obsahem
podkladi pro vydani rozhodnuti, resp. né adekvatné zareagovat. Druhou podminku
spatroval krajsky soud v nalezitém informovani zadatele o mezinarodni ochranu o dopadech
vzdani se prava vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to i vzhledem k osobnim
pomértim zadatele jakozto cizince. Ten proto musi byt obeznamen s procesnimi dopady
vyuziti pfedmétného institutu, priCemz nepostaci pouha citace textu pravniho predpisu.
Stézovatel zalobce o tUdincich vzdani se prava vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti nepoudil, pouze mu sdélil, Ze ma ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo,
aby se pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadiil, a v obecné
roviné uvedl, zjakych podkladi hodla pti posouzeni zadosti zalobce vychazet. Takové
sdéleni nelze povazovat za dostacujici, nebot Zalobce nebyl poucen o tom, Ze pokud se prava
na vyjadreni k podkladim rozhodnuti vzda, nebude jiz moci az do vydani rozhodnuti ve
véci na shromazdéné podklady reagovat. Zalobce si tak nemohl byt védom, Ze ptijde o



4 Azs 373/2023-22
pokracovani

moznost rozporovat uplnost a spravnost Udaju obsazenych v podkladech atyto Géinné
zpochybriovat ¢i dopliovat.

[8] Stézovatel je naopak presvédcen, ze rozhodnuti vydal v souladu s pravnimi predpisy,
jakoz i's § 36 odst. 3 spravntho radu. Toto ustanoveni neupravuje, za jakych podminek se
lze vzdat prava na vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. StéZzovatel nesouhlasi
/ v v /4 4 M / 4 4 M /
s vykladem predmétného ustanoveni krajskym soudem. Z rozsudku neni patrne, o jaky
legislativni ramec se zavér krajského soudu opira. K prvni podmince dovozené krajskym
soudem stézovatel uvadi, ze pravo na pristup zadatele k informacim v fizeni o udéleni
M 4 4 / 4 4 M v 4 v oV 4
mezinarodni ochrany vyplyva z § 10 zakona o azylu, na jehoz zakladé se maze dovolavat
informaci po celou dobu fizeni. Tento institut se vztahuje ina pripad, kdy by zadatel
/4 v VvV v v v o o 4 4 4 ./ Ve o
eventualné nééemu neporozumél, véetné dusledka vzdani se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Zaroven § 38 spravniho fadu umoznuje zadateli nahlizet kdykoli v prubéhu
v/ 4 4 4 M 4 4 4 ./ v 4 o /4 4
fizeni do spravniho spisu. Vzdanim se prava na vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti neni vylerpana moznost seznamit se s predmétnymi podklady. Stézovatel proto
odmitd nazor krajského soudu, Ze znemoznil zalobci pfistup k podkladim. K druhé
podmince argumentuje, ze nelze dovozovat zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech,
nebot mél i nadale pfistup k informacim v podobé nahlizeni do spisu. Zalobce neni
nesvépravnou osobou, takze muze disponovat se svymi procesnimi pravy, véetné vzdani
se prava na vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Také z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vyplyva, ze pravo vyjadrit se k podkladim neni absolutni. Zalobce
byl radné pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, pficemz
stézovatel shrnul, z jakych podklad bude vychazet. V reakci na to zalobce v pfitomnosti
tlumocnika prohlasil, Ze svého prava nechce vyuzit. Je tedy vylouceno, ze zalobce
v v / 4 4 M 4 vV . Vee \ .
neporozumél polozenym otazkim. Povinnosti stézovatele nebylo detailnéji zalobci
osvétlovat institut vzdani se prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na
podporu tohoto nazoru odkazuje stézovatel na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2023, ¢. j. 4 Az 15/2023-23. Stézovatel uzavira, ze postupoval v souladu s principy
rychlosti a hospodarnosti tizeni.

[9] Totozné kasa¢ni namitky stézovatel uplatnil proti rozsudku krajského soudu ze dne
17.5.2023, C.j.41 Az 4/2023-58, jehoz zakonnost prezkoumal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24.

[10] V tomto judikatu Nejvyssi spravai soud poukazal na vlastni konstantni judikaturu,
podle niz je pravo Ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, podle néjz ma kazdy
pravo vyjadrit se ke vSem provedenym dikazim. Toto pravo predpoklada, ze spravni organ
Ucastnika fizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril. Smyslem daného prava je
umoznit ucastnikim fizeni, aby ve fazi ,pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté, co byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlive zjisténého skutkového stavu.
Ulastnik fzeni si nemtZe ulinit tsudek o okamZiku ukonéeni shroma?d'ovani podkladd
pro vydani rozhodnuti, a proto musi byt s timto faktem obeznamen prostfednictvim vyzvy
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017,
¢.j. 5 Azs 229/2016-44, publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS). Na zakladé vyse uvedenych zavera
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Nejvyss$i spravai soud v rozsudku sp. zn. 5 Azs 120/2023 konstatoval, Ze ,se ztotoZriuje se
zavérem krajského soudu, podle néhoz k tcinnému vzdani se prava na vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu na zdkladé dotazu stéZovatel miizZe v 7izeni
0 zddosti o mezindrodni ochranu dojit aZ poté, co stéZovatel jiZ veskeré podklady shromdazdil, a
pouze v pripadé, Ze Zadatele ndleZité pouci o dusledcich takového kroku, aby jej Zadatel mohl
informované a odpovédné ucinit s védomim vsech jeho dopadii*.

[11] K argumentu, ze stanoveni podminek pro vzdani se prava na vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, jak je vymezil krajsky soud, nema pravni zaklad, uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp. zn. 5 Azs 120/2023, ze toto pravo vychazi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod, podpurné i z odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spoleénych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), které sice neni pravné zavazné, nicméné muize uptesrovat
obsah ustanoveni smérnice a je dulezitym interpretacnim prvkem, ktery mutze objasnit vuli
unijniho normotvurce (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 10. 1. 2006,
IATA a ELFAA, C-344/04, ECLI:EU:C:2006:10, ¢i rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
EU ze dne 19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, ECLLI:EU:C:2019:1113).
Z tohoto odavodnéni vyplyva mimo jiné pozadavek, aby zadatel o mezinarodni ochranu
obdrzel ve spravnim fizeni pravni informace a informace o fizeni s ohledem na jeho situaci,
aby mél pfistup k rizeni jakoz i moznost predkladat dulezité skutecnosti o svém pripadu 1
pravo byt informovan o svém pravnim postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem rizeni.
Ve vztahu k tomuto odtvodnéni Nejvyssi spravai soud uvedl, ze na né navazuji konkrétni
procesni zaruky pro zadatele o mezinarodni ochranu, konkrétné poukazal na ¢l. 10 odst. 3
pism. b), ¢l. 10 odst. 3 pism. d), ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni
smérnice, které zakotvuji prava zadatelt o mezinarodni ochranu na informace o prubéhu
spravniho rizeni a tomu odpovidajici povinnosti Clenskych statd. Proceduralni smérnice
pritom nestanovi, ze by se mohl zadatel o mezinarodni ochranu téchto procesnich prav
vzdat. Nejvyssi spravni soud takeé pripomnél poucovaci povinnost spravanich organt podle
§ 4 odst. 2 spravniho radu. K tomu dodal, Ze ,,cizinci, tim spise v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany, je nezbytné poskytnout dostatecné a srozumitelné pouceni o veskerych jeho procesnich
pravech a povinnostech. Podminka nalezité informovanosti Zadatele o mezindrodni ochranu pro
pripad, Ze je dotazovan, zda se hodld vzdat svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak
7i vymezil krajsky soud, tedy ma oporu jak v procedurdlni smérnici, tak i ve spravnim vadu*.

[12] V rozsudku sp. zn. 5 Azs 120/2023 se Nejvys$si spravni soud zabyval rovnéz
predpokladem pro vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v podobé
shromazdéni veskerych podkladt v dobé, kdy je zadatel dotazovan, zda se hodla tohoto
prava vzdat. Odkazal pfitom narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, &.j. 5 Azs 229/2016-44, v némz se vénoval smyslu prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Kasa¢ni soud konstatoval, ze ,,jen stéZ{ miiZe byt sicastnik ¥izent spravnim organem
dotazovdn, zda se hodld vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim
v drivéjsich fazich ¥izent, kdy shromazdovani podkladi jesté neni ukonceno a kdy tedy si vicastnik
Yizeni ani pripadnym nablédnutim do spisu nemd moZnost ovérit, jaké podklady pro své
rozhodnuti spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si zaslubuji jeho stanovisko®.
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[13] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel v ramci poskytovani Gdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu formuloval svij dotaz totozné jako ve véci sp. zn.
5 Azs 120/2023, a sice ,,dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vadu,
v platném znéni mdte mozZnost se pred vydanim rozhodnuti vyjidiit k podkladiim tohoto
rozhodnuti, kterymi bude zejména samotnd Vase Zddost, toto poskytnuti vidajii k Vasi Zddosti, a
informace, které popisuji situaci v zemi Vasebo pivodu. Cheete, aby Vis spravni orgin pred
vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél/a moznost se osobné k témto podkladiim pro
vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava vzdavate?“ Nejvyssi spravni soud proto
v tehdy projednavané véci uzavtel, ze stézovatel nedodrzel zaruku informovanosti zalobce o
jeho pravech, ktera je zakotvena zejména v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice,
resp. nesplnil svou poucovaci povinnost, nebot zadateli nesdélil a nevysvétlil procesni
disledky vzdani se prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nadto byla otazka ohledné
vzdani se prava na vyjadfeni k podkladim rozhodnuti tak, jak ji stézovatel formuloval,
polozena sugestivne.

[14] Dale v citovaném rozsudku sp. zn. 5 Azs 120/2023 Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze
vyse uvedené nedostatky nekompenzuje moznost zadatele pozadat o informace tykajici se
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10 odst. 1 zakona o azylu ¢i pravo
nahlizet do spisu dle § 38 spravntho radu. K tomu zdtraznil, ze ,smyslem prava vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti je, aby iicastniku vizeni byla fakticky dana moZnost seznimit se
s iiplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vsem shromdazdénym podkladiim rozhodnuti. Ucastnik
7izeni vsak nemiizZe, pokud mu to spravni organ sam nesdéli, zjistit, zda si spravni orgdn skutecné
obstaral veskeré podklady rozhodnuti a chysta se ve véci rozhodnout”. Natom nemohly nic
zménit ani pripadné dostatecné kvalitni informace ozemi puvodu zadatele, které
by reagovaly na jeho situaci, nebot mu nelze odepfit pravo vyjadrit se ke kompletnim
podkladim a sdélit své stanovisko.

[15] S ohledem na shora uvedené skutenosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud véc

. , ;y + v . , . . . vV/ ’ ’
posoudil zcela v souladu s pravnimi predpisy a recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery nema davod se od ni odchylit. Krajsky soud se nedopustil ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireneho senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze

v / vV / v M v/ 4 V4 A% M M v/ /
procesné  uspésnému  zalobci  vrizeni o kasalni  stiznosti nevznikly  zadné
naklady. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. Ginora 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



