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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobkyné: R. D., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2022, &. j. X,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 12. 2022, & j. X, a ze dne 30. 6.
2022, ¢. . X, se zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se vasnou zalobou domahala pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaneé ze dne 30. 12. 2022, ¢. . X, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. X. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2022 zamitla zalovana
zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Délin ze dne 29. 6. 2022 nebyla zalobkyné
invalidni, nebof zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o0 25 %. Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud ulozil zalované
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobkyné namitala, e napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
ak ptiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Dale uvedla, Ze nebyla pfizvana na jednani posudkového
1ékare, a tudiz si posudkovy lekat nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim
stavu.

Uvedla, ze divodem pro zamitnuti zadosti o invalidni dichod byla skute¢nost, ze chodi do

prace, kam musi chodit z ekonomickych divoda. Pokracovala, ze dalsim divodem byla

skute¢nost, ze neuplatniuje své nedokoncené vzdélani v chemickém primyslu, neni
4 v ’ v/ / v/ v, 7/ v / 4 o

negramotna, nezamestnana, snazi se o vychovu tri déti (danovych poplatnikd).

Zalobkyné konstatovala, ze se orientuje v Case, ale nikoliv v prostoru. Povazovala za
4 4 4 v /4 4 . M Ve v / 4 v v/

neadekvatni zavér o své prostorové orientaci ucinény na zakladé prichodu a odchodu do

ordinace.

Sdélila, ze jeji zhorsovani sluchu neni pfirozené zhorseni v disledku starnuti. Poukazala na
skutenost, ze v zivoté trikrat prodélala herpetickou infekci, coz je podle zalobkyné
alarmujict, ptricemz pruabéh se zhorSuje a nese s sebou trvalé nasledky. Uvedla, ze v posudku
nebyla zohlednéna jeji nadmérna dnava a znacny pokles vykonu v disledku v disledku
opakovaného zasazeni viry (herpes, boreli6za, covid-19).

Zalobkyné uvedla, e nebyla ¥adné zhodnocena piéina nystagmu, a to atypické trvalé
poskozeni s drazdénim, dle oddilu A, polozky 8 prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Dodala,
ze samotny vestibularni systém neni postizen, ale je postizen mozek, ktery vyvolava tézky,
trvaly zachvat, kdy dobu mezi zachvaty pocita na minuty v prubéhu dne. Pokracovala, ze v
polozce 8c, pokles pracovni schopnosti o 50-70 %, se hovofi o zachvatech delsiho trvani
nékolikrat mési¢né a zachvatech v klidu, coZ odpovida jejimu pribéhu nemoci. Zalobkyné
podotkla, ze zachvaty ma v sedé, v leze, v naprostém a dlouhotrvajicim klidu a okamzité po
otevfeni oli po spanku, coz nebylo v posudku zohlednéno. Uvedené vcetné rozostreného
vidéni vyrazné omezuje zalobkyni pfi praci v administrativé. Dale zalobkyné trpi ztratou
rovnovahy, narazenim, nevolnostmi, zna¢nou nejistotou a tézkou orientaci. Také zapomina,
co? kompenzuje podprnymi prostredky. Zalobkyné musi pravidelné cvidit, aby byla
schopna zvednout se z postele.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovani v pisemném vyjadieni k Zalobé popsala legislativu, kterd se aplikuje pti
rozhodovani spravnich orgint v Hzenich o invalidnim dichodu. Zalovana podotkla, Ze
z vypracovaného posudku ze dne 15. 12. 2022 vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o0 25 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VIII, oddil A, poloZka 8b ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Zalovana
shledala uvedeny lékarsky posudek Uplnym, celistvyym a presvédlivym. S ohledem na
namitky zalobkyné navrhla zalovana vypracovani posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky, ktery stanovi pokles pracovni
schopnosti zalobkyné. Za dosud zjisténého skutkového stavu zalovana setrvala na zavérech
napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 12. 12. 2023 zalobkyné odkazala na pisemné znéni
zaloby. Zalobkyné navrhla, aby soud zalobé vyhovél, pfi¢emz nahradu nakladd fizeni
nezadala.

Povétena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé a s ohledem na zavéry
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
21.9. 2023 ponechala rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu. Nahradu nakladd fizeni nezadala.

Soud ve véci provedl dokazovani posudkem a protokolem z jednini Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2023.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni
tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem dvoumési¢ni
lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud podle § 56 odst. 1 s. . s. pristoupil k prednostnimu projednani véci, a to s ohledem na
vysledek posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 9. 2023.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 21. 9. 2023 dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana vydala rozhodnuti ze dne
30. 6.2022, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni duchod. Uvedené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Dééin MUDr. J. C. ze dne 29. 6. 2022, ktera posoudila zdravotni stav zalobkyné
a dospéla k zavéru, ze se jednalo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav dle § 26 zakona o
dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a to v kapitole VI,
polozce 7b. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 25 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zZalovana zamitla napadenym
rozhodnutim. Zalovani si v Hzeni o nimitkich vyZidala novy posudek o invalidité
zalobkyné ze dne 15. 12. 2022, ktery vypracovala posudkova lékarka Lékarské posudkové
sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracoviété Usti nad Labem (dale jen ,LPS%)
MUDr. D. H. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VIII, oddil A, polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu

pracovni schopnosti ¢inila 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 /7 7/ . v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

o

) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

Nek

. . EERVERY] 7 7 Vv /7 4
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

&

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
h . Y, 0, [ o
schopnost1 neymene o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

21. Jednim z predpoklada pro vznik naroku na invalidni diachod alespon prvaniho stupné je

22.

existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 35 %
(srov. § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda
zalobkyné splnovala ke dni 30. 12. 2022, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
podminky invalidity alesporl prvniho stupné, tj. zda nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 15. 12. 2022, a protoze nema odborné lekarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od

posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
M V4 /4 v 4 4 . 4 4

jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
21. 9. 2023. Zalobkyné jednani komise byla pfitomna a pfimo pfi jednani komise byla

v v / 4 v M 4 . ’

vysetfena odbornym lékarem z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni DéClin, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace
praktického lékare MUDr. R. K. a vlastniho presetreni zalobkyné pti jednani pak komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti ke dni 30. 12. 2022 byl 35 %, coz odpovida
invalidité prvniho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII, oddil A, polozce 8b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to chronicky nystagmus IL. az IIL. stupné ménici smér, ale smétujici
prevazné doprava. Byla zvazovana etiologie stavu po herpetické infekci v oblasti centralni
nervoveé soustavy, levého ucha s dysfunkci Eustachovy trubice, s vegetativnim doprovodem
a stavy rozostreného vidéni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni
je 35 % (rozmezi urlené pro toto postizeni je 20 % az 35 %). Vzhledem k dalsim
komorbiditam posudkova komise pouzila horni hranici rozmezi, k pouziti § 3 odst. 1 a 2
citované vyhlasky posudkova komise neshledala objektivni diavod. Posudkova komise
zdtvodnila odli$ny zavér oproti zavéru posudku v namitkovém rizeni tim, ze rekvalifikacni
potencial vysokoskolsky vzdélané zalobkyné je problematicky pro omezenou moznost
fizeni motorovych vozidel, pro omezené moznosti celodenni prace s pocitatem, pro
omezené moznosti celodenni prace narocnéjsi na zrakové funkce pro horizontalni
nystagmus II1. stupné sméfujici vpravo s vegetativnim doprovodem a rozostfenym vidénim.
Posudkova komise dodala, ze zalobkyné byla schopna vykonavat obecné prace
administrativné socialniho charakteru, bez nutnosti celodenni prace s pocitaem a prace
naroc¢né na zrakové funkece, a to v krat$im pracovnim tGvazku.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a
odbornych 1ékatskych nalezi. Zalobkyné byla p¥itomna pti jednani komise.

Lékari posudkové komise dospéli k odlisné kvalifikaci postizeni zalobkyné nez lékafi
v predchozich posudcich. Posudkova komise sice zafadila z funkéniho hlediska dominantni
onemocnéni zalobkyné stejné jako 1ékarka v namitkovém rizeni do kapitoly VIII, oddil A,
polozka 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, avSak na rozdil od posudkove
lékarky v namitkovém fizeni posudkova komise zvolila horni hranici procentniho rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti. Zdavodnéni odlisného zavéru posudkové komise uvedl
soud vyse. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze mira poklesu pracovni schopnosti
alobkyné dosahuje 35 %. Zalobkyné tedy splnila podminku invalidity prvntho stupné dle
zakona o duchodovém pojisténi, nebot dosahla minimalni pottebné miry poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise doplnovan ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim tizeni nevznesly
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatute spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovana pri
4 4 4 4 / v vV _V 4 /4
svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu.

K namitce zalobkyné, ze béhem spravniho fizeni nebyla vySetfena posudkovym lékarem,
soud uvadi, ze pro lely posouzeni zadosti o invalidni dichod je tfeba uréit miru poklesu
pracovni schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno urdit za pomoci zjistovaci lékarske
prohlidky, avSak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové vysetreni vzdy nutné
provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-
21). Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, totiz v § 8 odst.
2 dava spravnimu organu, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci
lékarskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetreni lékare, ktery plni tkoly okresni spravy
socialniho zabezpeceni, patfi mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dichod,
které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z ni¢eho nelze
dovodit, ze by zadatel o invalidni dachod musel byt posudkovym lékarem, resp. posudkovou
komist, obligatorné osobné vysetren. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi
lékari ¢i posudkova komise disponuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2012, ¢. 3. 6 Ads 21/2012-30).

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. S ohledem na to, Ze stejnou
vadou jako napadené rozhodnuti je zatizeno 1 rozhodnuti prvni instance, a to rozhodnuti
zalované ze dne 30. 6. 2022, pristoupil soud i k jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. f. s. Podle §
78 odst. 5 s. t. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o
naroku zalobkyné rozhodla, pricemz bude vychazet z toho, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni v rozsahu prvniho stupné invalidity.

Prestoze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch a podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. méla vaci
v /4 /4 /4 /4 o v/ 4 4 v o v Ve
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni, které pred soudem duvodné vynalozila,
zalobkyné nahradu nakladu fizeni vyslovné nepozadovala, a proto ji soud zalobkyni
Ve ~ 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v 7/ v
nepfiznal. Zalované soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot neméla ve véci Gspéch.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. prosince 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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