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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: J. P.
bytem X
proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
zménu vyse invalidniho dachodu

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2021, &;j. X (dale jen

ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2021, ¢j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“) zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidntho dichodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu.

II. Zaloba

Zalobce predevsim uvedl, ze nesouhlasi se zavérem posudku zalované, Ze jeho pracovni
schopnost poklesla jenom o 50 %. Dale uvedl, Ze pfed onemocnénim byl registrovan jako
OSVC, avsak osobné vykonaval montazni a servisni prace v oblasti chladici techniky. Tyto
4 . . 4 v / v/ 4 v 4 v /7 VV / v 7 7 v/ 4
prace jsou velmi naroc¢né a spocivaji predevsim v noseni tézkych bremen (chladicich zarizeni,
médénych trubek, kabelt, naradi, pajeciho zatizeni apod.), nezbytném celodennim pohybu,
i Ve VvV / 4 4 1875 A v 4 v 4 4 vV
a to 1 v neprimérenych polohach, prace ve vyskach (na leseni, strechach). Prace rovnéz
probihaji ve stisnénych prostorach a neptiznivych klimatickych podminkach (napt.
rozestavéné stavby bez moznosti vytapéni nebo zcela ve venkovnim prostredi). Cinnost pak
v / . X . SV, ON/ OV / 17 /v .
zalobce vykonaval nejenom v CR, ale 1 v zahranidi, ¢imz byly dany i dalkové presuny mezi
M . /4 . *V_* v v 4 4 4 v 4 4 4 vV Vv /4 ./ * o
jednotlivymi pracovisti, véetné nakladani, prevozu a vykladani tézkého materialu, stroja a
naradi a nutnost vlastnit fidiéské opravnéni. Zalobce dale uvedl, Ze invalidita mu byla
ptiznana v 55 letech a od této doby zdtGvodu jeho zdravotniho stavu nemohl praci
vykonavat a nyni po 5 letech jiz neni vitbec schopen se k této praci vratit.

Zalobce dale uvedl, ze postizeni patete se dale zhorsuje, pficemz se jedna o stav nevratny,
coz je zcela opomenuto v posouzeni zalované. Tento zavér pritom plyne i ze zdravotnické
dokumentace, zejména ze zpravy MUDr. V. o neurochirurgickém osetfeni ve FN
u Sv. Anny ze dne 22. 6. 2021, kde je jasné vysloveny zavér, ze operace plotének v jeho
v/ v \4 4 v 4 v v/ o \4 4 4 Ve v \4 /4
pripadé uz neni mozna predevsim z duvodu ohrozeni zdravotniho zivota zalobce a mozného
zhorsenti jeho zdravotniho stavu. Zalobci byl ptivodné ptiznan invalidni dachod II. stupné,
.. / 4 v 4 vV oe . Ve 4 4 4 / v v ' M
a to pro vaskulitidu malych cév. V soucasné dobé jej pri vykonavani vydélecné ¢innosti
limituji predevs$im problémy s pateri. Nemuze nosit tézka bfemena, pracovat delsi dobu
v jedné poloze apod. V soudasné dobé je zalobce dlouhodobé 1éden silnymi analgetiky a
o/ . / /v /v / ’ ~ v oV Ve 7 JSA
opiaty a je mu navrhovana lécba lecebnym konopim. Zalobce vsak nemuze pri této lecbé
vykonavat shora popsanou vydélecnou ¢innost, nebot by mu hrozilo zavazné nebezpeci
Grazu (napft. pti praci ve vyskach).

Zalobce dale uvedl, ze dle zavéru posudku lze tézko hodnotit subjektivni obtize ve smyslu
bolesti, dokud nejsou vylerpany veskeré léCebné moznosti (konopi). Dle nazoru zalobce je
zcela pochopitelné, Ze se snazil obejit bez této 1é¢by, nebot jako starsi generace ma viadi
. / . 4 o v 4 \2 . 4 /4 /v Ve 4 M
jakymkoliv drogam nedtuvéru. Vi, ze jsou navykové a pokud na tuto lécbu pristoupi, je to
moznost, jak si od bolesti ulevit. Zalobce vsak soudasné zvazil negativni dlouhodobé
nasledky této lé¢by a rozhodnul se, pokud to bude jen trochu mozné, se bez této 1é¢by obejit.
Zduraznil, Ze bolesti se zhorsuji a pokud mu bude tato 1é¢ba nasazena, je absolutné nemozné,
. / 5 . . 71 0 V7 {* ’ .
aby svou profesi vykonaval, nebot nebude moci pod vlivem lékt fidit motorova vozidla.

Zalobce tedy neni schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost ani v pripadé zasadni Upravy
pracovnich podminek nebo zvlastnitho vybaveni pracovisté a zvlastnich pracovnich

o v /4 /7 Ve . 4 / 4 4 v M 4
pomucek. Veskereé pracovni ¢innosti musi byt vykonavany zalobcem a nelze je vykonavat
ani prostrednictvim pracovni asistence. K této pracovni ¢innosti jsou pak potfeba i zvlastni
pracovni zkousky.
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Zalobce zavérem uved], Ze s ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze jeho pracovni schopnost
neklesla pouze o 50 %, ale téméf o 100 %. Pokud se pak v posudku uvadi, ze zalobce je
schopen vykonavat vydélecnou ¢innost s podstatné mensimi naroky na smyslové, télesné
nebo dusevni schopnosti, pak dle jeho nazoru rekvalifikace na jiny druh vydélecné ¢innosti
neni vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a dosazenému vzdélani, mozna. Zalobce totiz
¢innost odpovidajici jeho kvalifikaci opravare zemédélskych stroji od svého vyucleni
nevykonaval, a i v této profesi se pracuje s tézkymi bremeny. Vsechny tyto skutecnosti pak
nebyly pfi posuzovani pracovni schopnosti stanovené na 50 % vzaty v Gvahu. Jeho
4 / v v Ve Ve 4 4 v i v
schopnost vykonavat vydélecnou ¢innost pfi srovnani se stavem pred vznikem dlouhodobé
nepriznivych zdravotnich potizi poklesla minimalné o 70-90 %, nema zadnou moznost
7 1V v / v v 7 v . . q.
vydélku, a proto by mél byt zafazen do tretiho stupné invalidity.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadieni predeviim uvedla, Ye Zalobce namitd posouzeni svého
zdravotniho stavu, a tudiz navrhuje prezkoumani jeho zdravotniho stavu posouzenim
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV), ktera posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dachodového pojistént.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobce pti jednani predev$im uvedl, Ze si zhorSeny zdravotni stav nezavinil sim. Lé¢il se
z vaskulitidy, pricemz dostaval velké davky kortikoidu, které rozpousti plotynky, a i tepny
v mistech, kde jsou slabsi. S vaskulitidou se 1é¢il na jafe roku 2016 v nemocnici a od mésice
lervna, Cervence se jeho potize dostaly na zada a od této doby je jeho zdravotni stav
neménny. Dle lékart je jeho stav neoperovatelny, nebot hrozi, ze by po operaci nemohl
chodit. Jeho zdravotni stav je posudkovymi lékafi nespravné hodnocen. Zalobce rozhodné
nemuze do prace, nebot nemuze sedét, stat. Musi se o néj starat manzelka, rano si ani snidani
nepripravi.

Zalovana predevsim odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Soud provedl diikaz posudkem PK MPSV ze dne 9. 6. 2022. Zalobce k posudku uvedl, Ze
z néj plyne, ze by PK MPSV invalidniho dtchod III. stupné pfiznala, pokud by uzival
lé¢ebné konopi. Zalobce vak uziva 1é¢ebné konopi jiz druhy rok, ale nepoméh4 mu to. Dle
posudku by si mél dat vysetfit hlavu, zda si bolesti nenamlouva, coz odmita. Dale uvedl, ze
posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazi z vyhl. ¢. 359/2009, ta je vSak Spatné napsana.
Zalovana se k posudku nevyjadtila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 9. 6. 2022. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
neurologie. Zalobce byl pti jednani komise ptitomen a byl i1 vysetfen. Posudek obsahuje



pokracovani 4 32 Ad 3/2022

diagnosticky souhrn. Jednd se o: 1) Bolesti zad viceetizové -v popredi lumboischiadicky syndrom
s korenovou iritaci S1, oboustranné pri pravostranné herniaci L5S1 s kontaktem na koven S1, 2)
Dle EMPG 2018 stiedné téZkd radikulopatie S1 oboustranné, 3) Stp. operaci herniace disku L5/S1
vr. 2003, 4) Sekunddrni spindlni stendza C3-7, bez projevii myelopatie, 5) Chronické bolesti
hrudni pdtere, 6) Stp. kovenovych obstrikcich v oblasti S1 6/2018, 7) Polyneuropatie dolnich
koncetin, distalni senzitivni motorickd sttedné tézka dle EMG 2018 i 2021, 8) Cukrovka 2 typu,
vr. 2016 na inzulinu, od 2017 na PAD, dobrd kompenzace, 9) Hypertenze, 10) Ischemickd
choroba srdecni se syndromem anginy pectoris, stp. revaskularizaci - PCI s impl. DES do ACD a
RIA, EF LK 55%, 11) Ischemicka choroba dolnich koncetin st. I. dle Fontaina, 12) Vaskulitida
IgA malych cév s koznim a ledvinovym postiZzenim na kortikoterapii, stabilizovino, 13) Porucha
lipidového metabolismu, jaterni steatosa, nadviba BMI 27, 14) Cholecystitida, 15) Artrosa
kycelnich kloubi st. II, 16) Stp- zlomeniné pravého kotniku, 17) Stp. operaci karpalnibo tunelu
vlevo, 18) Benigni hyperplazie prostaty, 19) DNA. V posudkovém zhodnoceni je predevs$im
uvedeno, Ze Zalobce je vyucen v zemédélském oboru, diive pracujici jako servisni a montdazni
technik. Zalobce md dloubodobé potize s pitert, stéZuje si na nesnesitelné bolesti celjch zad
s vystrelovanim do dolnich koncetin, slabost dolnich koncetin, neschopnost dlouhodobéjsi chiize.
Zalobce absolvoval v roce 2003 operaci bederni pétere po herniaci disku L5/S1 s prechodnym
efektem, poté zklidnéno. Od r. 2016 po léché vaskulitidy dle subjektivnibo sdéleni opét vyrazny
nérist potiZi. Zalobce absolvoval rehabilitacni postupy, obst¥ikovou terapii, opakované
konzultaci na neurochirurgickém pracovisti bez doporuceni nového operacniho veseni. Pro bolesti
medikovian v centru léchy bolesti. Dle subjektivnibo vnimani Zalobce je vsak tlumeni bolesti
nedostatecné, bolesti jsou pro néj limitujici. Dale sledovan a lécen pro vaskulitidu malych cév
s koZznim a ledvinovym postiZzenim, interni choroby - cukrovku, ischemickou chorobu srdecni,
hypertenzi a poruchu lipidového metabolismu. K datu vydani rozhodnuti Zalované byl u Zalobce
zjistén dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery byl podminén viceetazovymi bolestmi zad,
ve kterych jednoznacné dominovaly bolesti bederni patere — lumboischiadicky syndrom, ktery byl
na podkladé vertebrodiskogennich degenerativnich zmén vcetné stavu po operaci herniace disku
L5S81s rozvinutymi jizevnatymi zménami, ddle herniace disku L1/2, vse zmény vedouci ke
stenotizaci paterniho kandlu, aZ zaskrceni duralnibo vaku v etazi L %, foraminostenozy. Byly
pritomny projevy korenového drazdéni v distribuci S1 oboustranné, dle EMG z r. 2018 se jednalo
o stredné téZkou radikulopatii téchto koveni. Dale byly pritomny projevy wvicecetného
pseudoradikularnibo drazdéni, projevy neurogennich klaudikaci. Nicméné dle odbornych
vysetrent neurochirurgickych a neurologickych bylo vysetieni degenerativnich zmén na pateri jiz
opakované bez vyraznéisi progrese v case — tedy i od posledniho posouzeni. Nalezy byly bez
vysvetlujici priciny udavanych vyraznyjch algii Zalobce. Nervové komprese byly nekritického
charakteru a opakované nebyl shledin podklad pro dalsi newrochirurgickou intervenci.
Degenerationi zmény na kréni i brudni pateri omezovaly dynamiku téchto Cisti patere, ale byly
bez pritkazu paretizujici symptomatologie na koncetindch. Neurologické vysetveni z 28. 5. 2021
neprokdzalo Zadné paretické postizeni na hornich koncetindch, na dolnich koncetindch shledalo
absenci reflexni odpovéds, bez jasné parézy, na péteri pak dynamické omezeni viech visekii. Zalobci
byla naddle doporucena analgeticka lécha, vietné lécebného konopi - dle nové zpravy byla
zahdjeno od 3/2022. Stran pripadného sfinkterového postizeni nebylo toto prokdzano Zadnym
vysetrenim, dle urologického vysetveni z r. 2019 byly porce moce normalni, proud moci byl véku
umérny, objektioné bylo shledino benigni zvétseni prostaty, doporucena lécba Spasmedem. EMF
vysetreni z roku 2018 prokdzalo na dolnich koncetindch stredné téZkou polyneuropatii, ve
srovnani s rokem 2017 bez vyvoje, dle neurologického wvysetreni 5/2021 se jednalo o poruchu
povrchového (it od kolen distalné, bez pritkazu zavazného motorického deficitu. Kontrolni EMG
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vysetveni z 10/2021 prokazuje naddle stredné téZkou polyneuropatii, staciondrni ndlez.
Z ostatnich sledovanych chorob se jednalo zejména o sledovanou a lécenou vaskulitidu malych
cév, dle doloZenych vysetveni stabilizovany stav pri kortikoterapii s minimalnim ndalezem malé
proteinurie. Nejednalo se tak o onemocnéni vysoce aktivni, s téZkym organovym postiZenim.
Cukrovka 2 typu byla lécena perorilnimi pripravky, byla dobrve kompenzovina, bez
sekundarnich komplikaci, bez zdvaZnych metabolickych rozvratd. Stran ischemické choroby
srdecni a hypertenze, tak tyto byly pod lécebnou kontrolon, s dobrou funkci levé komory srdecni,
bez uddvanych zavaznyjch anginosnich obtizi a bez tézké limitace, stabilizovany stav, Porucha
lipidového metabolismu byla 7esena medikamentosné. Ostatni uvddéné poruchy byly bez
posudkové vyznamnosti. Z vyse uvedené plyne, Ze u Zalobce se jednalo dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav podminény bolestmi zad, po funkcni strince hodnoceno jako stredné tézké
postiZent se zdvaZnym ndlezem na vice visecich patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
pdtere, s pritomnymi projevy nervového drazdéni, s pritkazem poskozeni nervu. Dle EMG korene
S1 oboustranné, s vyznamnym neurologickym nalezem, ne zcela prokdzanou sympromatologii
mocového méchyre, nebot’ soucasné prokdzdna hyperplazie prostaty, nicméné bez pritkazu zavazné
inkontinence, se zivaznym snizenim celkové vykonnosti p7i bézném zatizeni. U Zalobce nebyla
naplnéna kritéria tézkého funkcnibho postizent, nebot’ nebylo prokdzino tézké poskozeni nervi,
zdvazné parézy, svalové atrofie na konletindch, poruchy hybnosti koncetin a zavazné poruchy
funkce svéraci. Bolest nelze hodnotit jako samostatnou posudkovou jednotku, ale vzdy ve spojeni
s konkrémim onemocnénim. Vnimdani bolesti je subjektioni a u jednotlivcii tak vyjrazné odlisné
a proto je vZdy hodnocena jako soucist objektivné prokdzaného funkcnibo stavu, Dle
neurochirurgického vysetreni 22. 6. 20200 nebyla provedenym NCH wvysettenim vysvétlujici
pricina vyraznych algii Zalobce. V posudkovém zavéru je pak zejména uvedeno, Ze na zakladé
prostudované dokumentace a stavu zjisténého pri jednani PK MPSV dosla k zivéru, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti se u Zalobce jednalo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pricinou byl viceetaZzovy bolestivy syndrom patere véetné stavu po operaci pdtere
se stredné tézkym funkcnim postizenim. Pokles pracovni schopnosti je hodnocen dle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 1 pism. ¢) priloby k vybl. ¢ 359/2009 Sb ve vysi 40%. S obledem na ostatni
zdravotni postizeni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti PK MPSV navysuje zakladni
sazbu o 10, pricemz celkovy pokles pracovni schopnosti pak ¢ini 50% Jedna se o invaliditu II.
stupné. S uvedenym zdravotnim stavem byl Zalobce schopen vykondvat vydélecnou cinnosti jen
s podstatné nizsimi naroky na télesné schopnosti.

Soud k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dtichod je obsazena v § 39 zadkona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném a G¢inném
po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konelné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zikona
o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {rovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydéleénou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a uéinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své
4 /4 M Ve v / 4 M v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
v v M v/ / / v/ 4 / 4 o
s. I. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
. . e v s ee s v . ° , . ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mobhla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz cel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V M \4 4 4 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

vV Vv M \4 4 4 Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 M . 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i . W4 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti

svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, &j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

Soud k véci uvadi, ze posudek PK MPSV ze dne 3. 3. 2022 byl vypracovan PK MPSV
zasedajici v ¥adném slozeni za Glasti lékate s odbornosti neurologie. Zalobce se zasedani
komise z(castnil. V posudku byly hodnoceny i lékarské zpravy, na které odkazal a dolozil
k zalobé, ptipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji
popisujici jeho zdravotni stav. Logicky vSak nemohly byt hodnoceny novéjsi lékarské
zpravy vyhotovené az po datu vydani posudku. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na zdkladé lékatskych zprav, pficemz
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k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni
prohlidku a zalobce 1 popsal své zdravotni obtize. Soud k véci dale uvadi, Ze u zalobce se
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, priCemz za rozhodné postizeni jsou
povazovany viceetazové bolesti zad. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti je
hodnocena dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to podle kapitoly XIII (Postizeni svalové
a kosterni soustavy) oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom
patere vCetné stavl po operaci patere nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patete,
vyhtezy meziobratlovych plotének) pism. c) (se stredné tézkym funkénim postizenim,
zavazneé postizeni jednoho nebo vice usek paterte, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
patere, insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, sposkozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-40 %. Mira poklesu pracovni schopnosti pro toto postizeni byla
stanovena na horni hranici, tj. ve vy$i 40 %. S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a
predchozi vykonavané vydélecné Cinnosti byla zakladni sazba navysena o 10% a celkovy
pokles pracovni schopnosti tak ¢ini 50 % PK MPSV pak v souladu s § 3 odst. 2 vyhl. ¢.
359/2009 Sv., zhodnotila schopnost zalobce pokracovat v dosavadni vydéle¢né Cinnosti a
dospéla k zavéru, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma vliv na tuto schopnost, a tudiz
tuto skutecnost promitla ve zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti, pfi¢emz v tomto 10
% navyseni zhodnotila i ostatni zdravotni postizeni. Neni to tedy tak, ze by tento fakt pri
svém hodnoceni pominula. Soucasné se i PK MPSV dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb v posudku
vyjadruje 1 ke schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti zalobce, tj. schopnost
vykonavat vydéle¢nou cinnost jen s podstatné niz$imi naroky na télesné schopnosti. PK
MPSV tak dosud nedospéla primo k zavéru, ze by zalobce nemohl vyuzit dosavadni vzdélani,
zkusenost a znalosti, a tudiz by byla zcela vyloucena moznost vykonavat vydélecnou
¢innost. Bylo by vsak vhodnéjsi, kdyby PK MPSV doporuéila zalobci vhodny druh prace,
kterou je schopen pri svém postizeni vykonavat. V souhrnu vsak krajsky soud shledal, ze
predlozeny posudek PK MPSV muze byt stézejnim dikazem o invalidité zalobce. Dle PK
MPSV pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 50 %, tj. zalobce byl invalidni v II. stupni,
nejednalo se vSak o invaliditu III. stupné. Spravni organ I. stupné ani zalovana tedy
nepochybily v tom, ze zamitly Zadost zalobce 0 zménu vyse invalidniho dtchodu z dtvodu
zhor$eni zdravotniho stavu. Zalobce pak sim Zidny znalecky posudek, ktery by
zpochybtioval zavéry posudku PK MPSV, pokud se jedna o posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti, ¢i by zcela vyloudil moznost zalobce vykonavat jakoukoliv vydéle¢nou
¢innost, nepredlozil.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpedeni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékatské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti

sV V 7V O s 1 ’ / ’
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
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posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna oduvodnit zatrazeni zdravotniho
*V 4 /4 4 v / v/ i v 4 4 4 i
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni miry poklesu pracovni schopnosti
4 M v 7/ /4 M i / v /4 v v v/ / /v 4
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni
M o4 V/Ve v v/ i / 4 4 4
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§

2 odst. 3 vyhlaky & 359/2009 Sb.).

Zalobce rovnés zminil, Ze vyhl. & 359/2009 Sb. je chybné, nespravné formulovana. K tomu
soud uvadi, ze postup zalované a organu lékarské posudkové sluzby podle ustanoveni vyhl.
¢. 359/2009 Sb., ktera provadi zakon o duchodovém pojisténi a stanovuje miru poklesu
pracovni schopnosti k jednotlivym zdravotnim postizeni neni rozporny se zakonem, ani
s Ustavné zaruCenymi pravy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
4. 2013, ¢.. 3 Ads 53/2012-17). Proti tomuto rozsudku byla podana Gstavni stiznost, ktera
byla Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. IIl. US 1792/13 odmitnuta.
Ustavni soud mj. uvedl, Ze ...soudasné nastaveni podminek pro ziskani invalidniho déichodu
nelze hodnotit jako rozporné s ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Soud pritom nezpochybnuje zdravotni postizeni zalobce, avsak jak plyne i ze shora
uvedeného, tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl prezkouman radné a
objektivné, pfi¢emz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti splioval
podminky pfiznani invalidity druhého stupné, ale nikoliv jiz tretiho stupné, cehoz se
domahal.

Soud dale uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce a z toho
plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skuteCnosti samy o sobé nemohou vést
k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované byl Zalobce invalidni ve tfetim stupni (pokles pracovni
schopnosti nejméné o 70 %), a proto nemohl jeho zalobé vyhoveét.

Pro ptipad dalstho zhorSeni zdravotniho stavu zalobce odkazuje napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz
rozhoduje-li Ceskd spriva socidlnibo zabezpeleni o ndroku na davku, jejiZ priznini je podminéno
zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu,
ktery je zjistovdan k datu rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu
miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové Zdadosti.

Ze viech shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v > v o+ v v v / / / o V/ A
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, zalované nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat ve
smyslu § 60 odst. 2 s. . s., soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



