¢.j. 17 Ad 12/2023 - 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D. L., narozeny dne X,
bytem X,
proti
Zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeteni, IC: 00006963,

sidlem K¥{zova 25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 2. 5. 2023 proti rozhodnuti zZalované ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. RN-X-
43091-RT,

takto:
I. Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. R-5.1.2023 - 4210/X spravni organ L. stupné zamitl
zadost zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu
podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zikon ¢&. 155/1995 Sb.), a pro nesplnéni podminek danych ustanovenim §
39 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona, nebot podle lékafského posudku Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Karlovy Vary ze dne 4. 1. 2023 byl zalobce 1 nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Rozhodnutim zalované ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. RN-X-43091-RT byly zamitnuty namitky
zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro
rozhodnuti slouzil posudek o invalidité vypracovany lékarem CSSZ ze dne 21. 3. 2023, dle
néhoz zalobce neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., ale byl i nadale shledan invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst.
2 pism. b) téhoz zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 50 %. Zalobce ma byt schopen po vzniku invalidity druhého
stupné vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné nebo
dusevni schopnosti. K datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1d (bolestivy syndrom
patete véetné stavli po operaci patere nebo po Grazech patere, degenerativni zmény patete,
/ v M /. 4 Vv / v /7 Vv 4 vV Vv /4 Vv 4 4
vyhrezy meziobratlovych plotének, s tézkym funkcénim postizenim, tézké postizeni vice
/ o 4 v / . . v /4 /v v 4 / v v / /
useku patere, s trvalymi projevy kotenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervli, zavazné parézy, svalové atrofie,
. v e / v s vV Vo ;7 . ve
poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéraca, pokles celkové vykonnosti pri
lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny), prilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
/7 Vv . . e ’ v 7 7 . Ja% / 4
Glely invalidity, v platném znéni (dale jen vyhlaska), pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 50 - 70 %, pfi¢emz lékat CSSZ zvolil dolni hranici taxace, tj.
50 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity nebyla ménéna.

II.
Zaloba

V<asnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované s odvodnénim, ze
CSSZ pti vypracovavani svych posudki nezohlednila a celkové Spatné a opakované

’ Vv . vV o ’ ~ ’ Ve e ,
nespravné posoudila zalobcv zdravotni stav. Zalobce byl toho nazoru, ze je jeho zdravotni
stav celkové velice spatny, a proto mira poklesu jeho pracovni schopnosti dosahuje horni
hranice taxace a
to 70%, v dusledku ¢ehoz by mu mél byt pfiznan invalidni diachod tfetiho stupné. Zaroven
dle zalobce nebyla spravné posouzena mira poklesu pracovni schopnosti ve vztahu
k ustanoveni § 3 a 4 vyhlasky. Dale neméla byt zohlednéna a spravné urcena praceschopnost,

v / v 4 4 v 4 Ve /4 4

a to vzhledem k zalobcovym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
K tomu zalobce uvedl, Ze v roce 1992 se vyucil kuchatem a az na drobné vyjimky profesi
kuchare vykonaval az do doby pred operaci patete a vznikem invalidity. Nyni neni tuto

. ’ . ’ v . ’ ’ s °
profesi schopen vykonavat. Zejména nemélo dojit k posouzeni nasledujicich aspekti:
dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
innosti, schopnost rekvalifikace, pfizniva stabilizace DNZS, adaptace pojisténce na své
zdravotni postizeni. Nadale nebylo dle zalobce zohlednéno mnozstvi otupuyjicich 1éku, které

v/ / 4 VvV 7 . . . . . . ’

uziva a které mu znemoznuji jakoukoliv psychickou i fyzickou koncentraci k vykonu
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jakékoliv ¢innosti vyzadujici del$i pozornost. Zaroven mély byt 1ékari odmitany nékteré
zalobcem predlozené lékatské zpravy jako nedtlezité a neticelné. Obzvlast ty zpravy, kde se
vV \2 . / 4 4 \4 Vv / v/ ’ v/ 4
pise, ze je neschopny pracovniho procesu. Dale zalobce zadal pro pripad nového fizeni
vylou¢eni MUDr. V. pro moznou podjatost. V zavéru zalobce navrhl, aby soud zrusil
7V ’ ’ " v v/ v/ /7 Vv 4
rozhodnuti Zalované a vratil véc k dalSimu fizeni zalované.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalované dne 23. 5. 2023 ve svém vyjadieni k Zalobé nejd¥ve shrnula zavéry piedchazejicich
spravnich fizeni, ktera ji vedla k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhla
dtikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i
PK MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro Ulely prezkumného fizeni.

V.
Replika zalobce

V replice ze dne 7. 10. 2023 Zalobce vyjadtil sviij nesouhlas s vysledkem jednani PK MPSV,
nebot nepovazoval zalobce jimi uéinéné zavéry za spravné. Divod pro sva tvrzeni spatroval
v 4 4 Vv M 4 4 v - v/ /4 ’

zalobce ve vypracovani posudku, aniz by byl projednani véci pritomen, také poukazal na
nedostateéné zohlednéni nékterych lékarskych zprav ¢i nevyzadani aktualniho stanoviska
praktického 1ékate zalobce a uzivané medikaci. Dale zalobce obvinil PK MPSV
z manipulativniho zkreslovani faktd. Dale zalobce uvedl, Ze se v jeho pifipadé jedna o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, nejedna se o stav stabilizovany, na
své postizeni neni adaptovan a schopnost rekvalifikace je u néj nulova. Neni schopen
vykonavat pracovni Cinnost bez toho, aby to nemélo vliv na zhorSeni jeho zdravotniho

/V vV V1°* \4 4 M 4 v / 4 M

stavu. Taktéz zalobce sdélil, Zze najit si pracovni pomeér za danych podminek je naprosto
nemozné a de facto se tim stava nezaméstnatelnym. Dale zalobce poukazal na své zdravotni
potize, a jakym negativnim zptsobem ovliviiuji jeho soukromy ale i pracovni zivot. Rovnéz
zavérem shrnul své letité boje s CSSZ a MUDr. V., viidi kterému vznesl namitku podjatosti.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci pri Gstnim jednani konaném dne 27. 11. 2023 za Gclasti zastupce
zalované a zalobce.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

VI.
Rozhodnuti soudu

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.
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rozsudek INSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst.
2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovértuje
pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobce -
zda byla prislusna posudkova komise fadné obsazena (napf. rozsudek NSS €. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS). V tomto
sméru soud dale pfipomina zavéry ucinéné NSS v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads
290/2019 - 24 , Ukolem posudkové komise MPSV, kterd se zabyvd zdravotnim stavem Zadatele
na popud soudu, je pouze hodnotit jeho zdravotni stav podle kritérii stanovenych pravnimi
predpisy, nikoliv provddét primdrni klinickd zjisténi. To je itkolem osetrujiciho lékare Zadatele a
lékarii odbornych, u nichz se Zadatel léci. Pritomnost Zadatele o diichod na jednani posudkové
komise by byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim
stavu byla nesiplna, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo
treba doset?it nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace, nebo
existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materidly.

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR - pracovi$té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po jednani konaném
dne 27. 9. 2023 za ucasti odbornych 1ékara z oboru neurologie, jemuz zalobce nebyl
ptitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (29. 3. 2023) byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb. Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., neslo o
invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Doba platnosti trvale, vznik 22. 9. 2012 druhého
stupné invalidity.

Posudkova komise MPSV wurcila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
chronicky vertebrogenni algicky syndrom s polyetazovym kofenovym drazdénim z kréni a
bederni oblasti v dasledku degenerativnich zmén a FBSS (operace v r. 2010), na terénu
psychiatrické komorbidity (Gzkostné depresivni syndrom se st. p. tentamen suicidii v r. 2013,
OCD, osobnostni atypie s akcentovanym introvertismem, snizena compliance, somatizace s
copingem bolesti, abuzus alkoholu, fumator, na medikaci silnymi opioidy a konopim); bez
predpokladu vyraznéjsiho zlepseni. V klinickém neurologickém nalezu pritomna sporné
lehky motoricky zanik akralné v distr. kotene L5 vlevo (oslabeni flexe palce LDK), susp.
polyneuropatie DKK a mirny aké¢ni tremor PHK. Z imunologického hlediska pfitomen
soubéh astmatu s ekzémem, na terénu polyvalentni alergie a fumatorstvi. O¢ni nalez popisuje
postupné progredujici dystrofii endotelu rohovky, vizus s korekei zatim play. Dle urologa
pritomen hyperaktivni modovy méchyf, po nasazeni terapie regrese imperativni mikee,
obcasna inkontinence stolice téz zlepsena po upravé tuhosti stolice. V anamnéze st. p.
preléceni IgM borreliovych protilatek, bez popsanych klinickych komplikaci, disem.
borelidza infektologem neprokazana.
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Na zakladé vyse uvedeného byla Komise v souladu s hodnocenim OSSZ i s hodnocenim
namitkového rizeni stran klasifikace rozhodujiciho zdravotniho postizeni a konstatuje, ze se
u zalobce jednad o téZké funkini postiZzeni vice diseki pdatere s trvalymi projevy korenového
drazdént, trvalym, funkcné vyznamnym neurologickym nalezem, tézkym poskozenim nervi,
zavaznymi parézami a poruchami hybnosti konéetin, s poklesem celkové vykonnosti pii
lehkém zatizenti, nékteré denni aktivity zna¢né omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla oproti pfedchozim posouzenim zhodnocena 60 % dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1,
pismene d) vyhlasky. Ve stfedu taxa¢niho rozmezi hodnoceno z davodu zohlednéni
ostatnich postizeni (a to zejména netplné kompenzované psychiatrické komorbidity),
vzhledem k tizi bolesti, a s ohledem na tézkou ptvodni profesi posuzovaného. Nebylo
mozné hodnotit na horni hranici taxa¢niho rozmezi, nebot nejsou pritomny svalové atrofie
ani zavazné poruchy funkce svérall, chuze je samostatna, bez opory, prakticky bez limitu -
v porovnani s poopera¢nim obdobim (r. 2011-2012, kdy byla priznana invalidita tfetiho
stupné a posuzovany byl schopen dosahu chuze pouze v okoli domu o 2 FH) trva ¢asteéné
zlepSenti stavu.

Z dolozenych lékarskych nalezt nebylo mozné prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni
takové zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1
vyhlasky. Nebyl shledan ani dtivod pro pouziti § 3 odst. 2 (i § 4 vyhlasky.

Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 60 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti
byl zjistén DNZS ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. Posuzovany je nadale
invalidni dle § 39 odst. 1) téhoz zakona. Jde nadale o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst.
2) pism. b) zakona 155/1995 Sb. Datum vzniku invalidity 22. 9. 2012 (stanoven dnem snizeni
trettho stupné invalidity na druhy stupen). Platnost posudku stanovena vzhledem k
charakteru (chronicité) postizeni bez predpokladu posudkové vyznamnéjsitho zlepseni
trvale.

Posuzovany je pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav schopen vykonavat
vydéle¢nou dinnost s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti a v
v v/ i .V 4 /4 /. v
podstatné mens$im rozsahu a intenzité, ve zkraceném uvazku (max. 4 hod. denné), v
v/ M 4 i i / M v 4 i v/ 4 4 / v M
ptiznivém klimatu, s pravidelnymi prestavkami a sttidanim poloh, bez prudkych zmén pozic
¢1 tvrdych dopada. Vhodna je prace v teple. Jako idealni popsana prace na vratnici. Neni
schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézZkymi bfemeny (nutné je zcela vyloucit zvedani
bremen nad 5 kg), ve vynucené poloze ¢i tempu nebo ve sménném provozu. Jako nevhodna
popsana prace uklizece, nebot
posuzovany neni schopen staticke zatéze v polo predklonu. Schopen leh¢i prace s dodrzenim
Y ’ , , . . , . . ,
vyse uvedenych obecnych pracovnich indikaci a kontraindikaci.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize
poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti se
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dasledku omezenti télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diuchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dachod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

Co se tyce tvrzené podjatosti MUDr. V., zalobce nepredlozil zadny konkrétni davod, ktery
by prokazoval zaujatost jmenovaného lékare, a proto soud tuto namitku neshledal
divodnou.

K pozdéjsim lékatskym zpravam, které jsou datované po dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, nemohl soud ani PK MPSV prihlédnout, nebot je posuzovan zdravotni stav
zalobce ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a proto 1ze zohlednit pouze takové
skutednosti, které tu byly v dobé rozhodovani zalovaného. Novéjsi 1ékarské zpravy vsak
mohou byt pouZity v Fzeni o pHipadné nové Zadosti, kde bude CSSZ povinna je zohlednit.

Samotny fakt, ze je zalobce drzitelem prukazu ZTP je$té a priori neni rozhodujici
skuteénosti odivodnujici priznani invalidity tfettho stupné. V ramci fizeni o ziskani
prukazu ZTP je vypracovan posudek z hlediska splnéni dtivoda pro ziskani prukazu Z'TP,
nikoliv podminek pro ziskani invalidniho dichodu. Je tak treba rozliSovat mezi témito
fizenimi, posudky a zavéry z nich vyplyvajicimi.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty
jeho namitky proti rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. R-5.1.2023
-4210/X a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zalobci zamitnuta
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., a pro nesplnéni podminek danych ustanovenim § 39 odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 27. 9. 2023
ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl zalobce
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je 1 nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Soud proto poté, co véc projednal, zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
zamitl.

Zaloba v této véci byla dorudena zdej$imu soudu dne 4. 5. 2023 a byla dle rozvrhu préce
pridélena samosoudkyni Mgr. Jané Kominkove, ktera je ale vsoucasné dobé v docasné
pracovni neschopnosti. Dle platného rozvrhu prace jmenovanou samosoudkyni zastupuje
v dobé jeji nepritomnosti Mgr. Jaroslava Krivankova.

VII.
Naklady tizeni

O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. t. s. véta
4 v \4 / IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 i / v * 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésneé zalované vsak nad ramec bézné Gredni cinnosti zadné naklady nevznikly, a z tohoto
duvodu soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 27. listopadu 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v z. Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



