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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: E. Ch.
N., zastoupena JUDr. Matéjem gediv;'fm, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti
21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 15.6.2022,
C.j. 41 Az 30/2021 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2021, & j. OAM-455/ZA-ZA11-K03-2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®). Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Z hlediska skutkového stavu véci vychazel krajsky soud ze zjisténi, ze zalobkyné,
oblanka Nigérie, kiestanka, Zije v Ceské republice od roku 2011. Do roku 2015 méla
v Ceské republice povoleny pobyt za éelem studia, studovala zde do roku 2017, poté ziskala
kratkodoba viza a jeji pobyt byl ukonéen v roce 2019. V Nigérii zila do roku 1996 v Lagosu,
s rodinou se v jejich 6 letech prestéhovali do Botswany, kde vyrtstala; nadale tam Ziji jeji
rodiCe a bratr, v zemi ale dochazi dle tvrzeni Zalobkyné k diskriminaci Nigerijct. V Nigérii
byla naposledy vroce 2008 na kfestanské pouti v Lagosu. V zemi ptvodu zalobkyné
problémy neméla, a nevi ani o tom, ze by je méla jeji rodina. Navratu se obava proto,
ze situaci v zemi ptivodu povazuje za nebezpecnou. Jeji rodice pochazeji ze statu Delta, kde
pusobi militantni dzihadisté Fulani, teroristické skupiny - Boko Haram a Islamsky stat,
dochazi tam k inostim. Prestéhovat do jiné ¢asti zemé se nemize, nebot nebezpecna je
podle ni cela zemé; dzihadisté se presouvaji i na jih a ohrozuji tamni ktestany. Problémem
je také provadéni Zenské obtizky. Zalobkyné rovnéZ uvedla, 7e nen zvykla na tamni Zivotni
styl, predpisy a neovlada jazyk. V Nigérii nikoho nema, mozna néjaké ptibuzné, ale od roku
1996 s nimi neméla zadny kontakt.
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[3] K namitce, podle které vzal zalovany za Gstfedni argument zamitavého rozhodnuti
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nacasovani podani azylové zadosti s poukazem na to, ze zalobkyné nepozadala o udélent
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mezinarodni ochrany bezprostfedné po svém pricestovani na uzemi CR, ale az pod tithou
nuceného vycestovani (tj. po ztraté pobytového opravnéni), krajsky soud konstatoval,
ze zalovany tuto skute¢nost nepovazoval za primarni duvod, pro neudéleni mezinarodni
ochrany. Timto duvodem bylo, Ze neshledal existenci oduvodnénych obav zalobkyné
z pronasledovani ani realné nebezpedi vazné Gjmy.

[4]  Zalobkyné dile namitla, Ze se zalovany nedostateéné zabyval nebezpetim, které ji,
jako praktikujici kfestance, hrozi mj. od kmene Fulanu, jenz se snazi islamizovat okolni
obyvatelstvo. Véc posuzoval z pohledu ¢innosti skupin Boko Haram a Islamsky stat, o nichz
se vSak zalobkyné nijak nezminovala. K tomu krajsky soud uvedl, ze se zalovany dle jeho
nazoru podrobné vénoval rovnéz pusobeni kmene Fulanu a posoudil bezpecnost navratu
zalobkyné do hlavniho mésta Lagos, které ona sama oznacila za misto svého posledniho
bydlisté. V zalobé se sice snazila namitat, ze se mél zalovany blize zabyvat situaci v oblasti
Delta State, s tim vsak krajsky soud nesouhlasil. Poukazal na to, ze z této oblasti pochazeli
rodice zalobkyné, ona sama ale netvrdila, ze by tam (byt v détstvi) zila.

[5] Krajsky soud odmitl itvrzeni zalobkyné, podle kterého zalovany nedostatecné
posoudil moznost udéleni humanitarnitho azylu, nebot nezohlednil, Ze vyjma statniho
obcanstvi zalobkyni nevaze k zemi jejitho ptivodu zhola nic. Nejprve krajsky soud zduraznil,
ze na udéleni humanitarniho azylu neexistuje pravni narok. Zaujal pfitom totozny zavér
jako zalovany, ze v pripadé zalobkyné nebyl pro udéleni tohoto typu azylu dan zadny davod
hodny zvlastniho ztetele. Ackoli je odavodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
humanitarniho azylu pomérné strucné, vtomto konkrétnim pripadé obstoji. Neochota
zalobkyné vratit se po velmi dlouhé dobé do zemé pivodu, kde nema zadné zazemi, je sice
pochopitelna, nejedna se vsak o divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona
o azylu.

[6]  Krajsky soud uzavtel, ze zalobkyné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona oazylu a humanitarnitho azylu podle § 14 téhoz zakona nesplnila. Ve vztahu
k dal$im formam mezinarodni ochrany zadné namitky nevznesla, proto se jimi krajsky soud
nezabyval.

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnuje dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka predevsim namita, ze se napadeny rozsudek soustfedil pouze
na rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni, avsak v odtivodnéni postrada vlastni Gvahy soudu,
jeho interpretaci provedenych dtkazi a nenabizi vyporadani zalobnich namitek; ty, a¢ byly
formulovany obecné, mély byt jednotlivé vyporadany. Odkazuje ptitom na rozsudek
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.4 Ads 17/2007 - 66, ze kterého
se podava, ze v ,oddvodnéni je nutno reagovat na pripominky a ndvrhy scastniki 7izent,
na jejich vyjadrent k podkladim rozhodnuti®.

[9]  Dale stézovatelka cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
.. 2 Azs 71/2006 - 82, z néjz plyne povinnost nevystavovat zadatele o azyl nelidskému
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¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, hrozili realné nebezpedi, ze bude takovému
zachazeni vystaven. Na osobu zadatele proto nelze klast zvysené pozadavky stran dikazniho
bremene, nebot nelze ocekavat, Ze cizinec prchajici z domovského statu bude vybaven
sirokou paletou dikazd prokazujicich jeho perzekuci. Stézovatelka ma zato, ze bylo
prokazano, ze se nachazi v bezvychodné Zivotni situaci. K tomu poukazuje na rozsudek
tohoto soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 61, z néhoz se podava, ze pro existenci
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu musi byt
kumulativné splnény tyto podminky: 1) zemé puvodu zadatele se nachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu; 2) zadatel je civilista a 3) zadatel byl
v souvislosti s timto konfliktem vzemi puvodu vystaven vaznému a individualnimu
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili.

[10] Zalovany vesvém vyjadfeni poukizal na obecnost a nedtivodnost uplatnénych
kasa¢nich namitek. Ma za to, ze pfi posouzeni stézovateléiny zadosti o mezinarodni ochranu
nepochybil, vysel z dostatecné zjisténého stavu véci, opatfil dostatek relevantnich podklada
ajeho zavéry maji oporu veshromazdéném spisovém materialu. Krajsky soud
pak dostateCné ozfejmil davody svého rozhodnuti ve vztahu k zalobnim namitkim.
Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiZnost byla odmitnuta pro neptijatelnost, eventualné
aby byla zamitnuta.

[11] Pred vlastnim meritornim prezkumem napadeného rozsudku se musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s.,
Nejvyssi spravai soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele. Kasacni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presab
vlastnich zdjmii stéZovatele“ jiz zabyval pfivykladu § 104a s.f.s. veznéni Ucinném
do 31. 3. 2021 (srov. jeho usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39). Tato kritéria
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna ipo novele § 104a odst.1 s.f.s., ktera
sUcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipadl, ptijejichz prezkumu se posuzuje
ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu zedne 16.6.2021,
&.7.9 As 83/2021 - 28).

[12] Prirozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020- 33, bod [52]), pramenicich ze zavéra jiz zminovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS reseny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloucit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[13] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
sama nepredestiela zadné duvody tykajici se jeji prijatelnosti. Zdejsi soud je pritom neshledal
ani z kontextu tvrzeni stézovatelky s pfihlédnutim k obsahu soudniho a spravniho spisu.
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[14]  Stézovatelkou uplatnéné namitky jsou (kromé tvrzeni, ze se krajsky soud nezabyval
zalobnimi namitkami, respektive ze odavodnéni napadeného rozsudku postrada vlastni
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Gvahy soudu) natolik obecného razu, ze je nelze viibec vztahnout na projednavany pfipad.

[15] DPredné kasaéni soud konstatuje, ze ovéril, ze se krajsky soud zabyval vsemi
stézovatelkou uplatnénymi zalobnimi namitkami, v jeho rozsudku neabsentuji jeho vlastni
Gvahy aneomezil se pouze narekapitulaci pribéhu spravniho fizeni, jak to tvrdi
stézovatelka. Ostatné, ona sama vibec neuvadi, kterou konkrétni namitku mél krajsky soud
pominout. V postupu krajského soudu tak nelze spatfovat vadu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k totoznym zavérum jako
zalovany, nezaklada to jeho neptrezkoumatelnost; ta totiz ,nemiize byt zpiisobena ani tim,
pokud krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti zhodnot{ pribéh spravnibo ¥izent, ztotozni
se s postupem spravniho organu a jeho zdvéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat,
Ze by se soud ndmitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného vlastnim
wvabdm, ale pouze prevzal jeho ndzory.“ (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 2. 2016,
¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36). Neni povinnosti soudu vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal stavné konformnim i Ustavni soud (viz nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; srov té% rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, nebo ze dne
2.7.2007, & ). 4 As 11/2006 - 86).

[16] Poukaz stézovatelky narozsudek tohoto soudu ¢&.j.5 Azs28/2008 - 61 av ném
citované duvody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14 a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu, je pro projednavanou véc zcela irelevantni, nebot posouzeni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany zalovanym nebylo zalobou rozporovano, ackoli v tom stézovatelce nic
nebranilo. Jde proto o nepfipustnou kasaéni namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pfi védomi
nutnosti respektovani principu non refoulement Nejvyssi spravai soud dodava, ze se situaci
v Nigérii opakované zabyval, a je tak obeznamen s tim, ze Nigérie se nenachazi ve vale¢ném
stavu a na celém uzemi této zemé neprobiha vnittni ozbrojeny konflikt (srov. napriklad
usneseni  zedne  15.8.2019, ¢.j.3 Azs 143/2018 -40, nebo ze dne  24.9. 2020,
¢. . 8 Azs 70/2020 - 26); stézovatelce tudiz realné nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

[17] Pokud jde dale ostézovatelkou citovany rozsudek tohoto  soudu
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82, stran rozsahu dukazniho bfemene zadatele o mezinarodni ochranu,
zde nelze prehlédnout, ze stézovatelka nerozporuje zavéry krajského soudu, podle kterych
netvrdila ani nepredlozila zadny dukaz, nazakladé kterého by bylo mozné se realné
domnivat, ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeli muceni, nelidského
nebo ponizujictho zachazeni Citrestu. To plati i pro konstatovani krajského soudu,
ze se zalobkyné svou zadosti o mezinarodni ochranu snazi toliko legalizovat si sviij pobyt
na tzemi Ceské republiky po ztraté jiného pobytového opravnéni. Samotni snaha
o legalizaci pobytu ale nemuaze byt azylové relevantnim duvodem (viz napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, C.j.2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54).



3 Azs 183/2022 - 43
pokracovani

[18] Lze tedy uzavrit, ze se krajsky soud nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky; pfi meritornim posuzovani véci
pak krajsky soud respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od niz neni
divod se jakkoli odchylit. Kasacni stiznost tak svym vyznamem podstatné nepresahuje

4 /4 VvV M VVv/ 4 4 4 v 4
vlastni zajmy stézovatelky a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 104a s. t.s. odmitl
jako nepfijatelnou.

[19] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci, v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (viz zavéry usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatelka nebyla v fizeni Uspé$na, proto nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.
Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly mu 24dné niklady nad rozsah
jeho bézné redni Cinnosti. Nahrada nakladt fizeni tak nenalezi zadnému z éastnika.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Ginora 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



