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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcti a) T. S.,
ab) T. S., zastoupenych Mgr. Stanislavem Pavld, advokatem se sidlem Praha 1, Gogolova
228/8, proti zalovanému Magistratu hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
namésti 2/2, za Glasti ) NATUM Branik s. r. 0., se sidlem Praha 5, Jinonicka 1327/76a,
zastoupeného JUDr. Vitem Kuderou, advokatem se sidlem Praha 4, Obrovského 2407, II)
CETIN a. s., se sidlem Praha 9, Ceskomoravsk 2510/19, v tzen{ o kasaéni sti¥nosti Zalobctl
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2023, ¢&. j. 18 A 67/2022 - 129,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
IV. Kazdému ze zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost

ve vysi 4 000 K¢, ktery bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejich zastupce, advokata Mgr. Stanislava
Pavlu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci a) ab) (dile jen ,stéZovatelé“) brojili kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22.5.2023, ¢.j. 18 A 67/2022 - 129, jimz méstsky soud
zamitl jejich Zalobu proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 16.6.2022, ¢.j. MHMP
1081572/2022, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovateld a potvrzeno rozhodnuti U¥adu
méstské Casti Praha 4 ze dne 7.12.2020, ¢.j.P4/671259/20/OST/FATU. Naposledy
uvedenym rozhodnutim byla umisténa stavba polyfunkéniho domu se 3 podzemnimi a 14

nadzemnimi podlazimi a stavby souvisejici, na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE,
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XF, vSe v k.. B. (vyrok L) a dile byla umisténa dolasna stavba zafizeni stavenisté (vyrok
IL).

[2]  Podanim ze dne 6. 2. 2024 vzali stézovatelé svou kasacni stiznost zpét; toto zpétvzeti
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno do datové schranky téhoz dne.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen . 1. 5.“), muze navrhovatel vzit
svuj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism.a), véty pred strednikem s.f.s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelé vzali svou kasaéni stiznost zpét jesté pred tim,
\4 4 v/ . vv/ ’ 4

nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora

citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.,

M 4 v v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

[7]  Osoba zdlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojenti s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
4 Ve . VvVv/ 4 4 v 4 /4 v/ 4 v/ .

j1 soud ulozil. Nejvyssi spravni soud témto osobam v daném fizeni zddnou povinnost
neulozil a neshledal anizadny davod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo
na nahradu nakladu fizeni mélo byt pfiznano (vyrok IIL.).

[8]  Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, soud vrati z 4Ctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahdjeni ftizeni, odvolani, dovolani nebo kasani stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni
soud proto kazdému z zalobct vratil ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢
(vyrok IV.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



