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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: Mgr.]. D.,
zast. Mgr. Monikou Jiraskovou, advokatkou, sesidlem Dlouha 727/39, Praha 1, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2020, &. j. PPR-2863-23/CJ-2020-990131,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2022, ¢. . 8 Ad 13/2020-85,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Zalobce jakoZto pislu$nik Policie Ceské republiky byl rozhodnutim feditele Reditelstvi
sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 3. 2020,
¢. 8/2020, podle §42 odst.1 pism.j) zakona C¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru”) propustén ze sluzebniho poméru, nebot podle zavéru psychologa ze dne 2. 9. 2019
ve spojitosti se zavérem vedouciho psychologa ze dne 30.12.2019 pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 8. 2020, & j. PPR-2863-23/CJ-2020-990131, k odvolani
zalobce prvoinstancni rozhodnuti zménil, pricemz tato zména neméla vliv na propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru.
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[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (déle jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8 Ad 13/2020-85, zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Méstsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, ze se zalovany nedostatené vyporadal
4 v v/ 4 /7 Vé . . . .
sargumentaci ohledné nepratelského chovani, diskriminace abossingu ze strany
nadfizenych zalobce. Shledal totiz, Ze se stouto argumentaci zalovany vyporadal, ato
M / /4 4 o M v Ve v Ve i / /4 M v
srozumitelnym a konkrétnim zptsobem. Stejné tak neptisvédcil ani obecné namitce zalobce,
ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami.

[5] Dale se méstsky soud zabyval jednotlivymi namitkami souvisejicimi s psychologickou
konzultaci a vySetrenim, jez zalobce pfed propusténim ze sluzebniho poméru podstoupil.
Zadnou z nich vsak neshledal divodnou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, kterou doplnil na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve
stanovené mesicni lhate.

[7] Stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti rozporuje zavér méstského soudu, podle kterého
k podani zadosti o posouzeni osobnostni zpusobilosti policisty nepotrebuje sluzebni
funkcionar zadné kvalifikované podklady, nybrz k tomu postacuji jeho vlastni poznatky,
M v 4 *Vv/ vV / \4 v / 4 Vv v 4
jejichz podoba neni ni¢im stanovena. Stézovatel ma za to, ze pred podanim predmétné
v/ M 4 \4 4 i /v VVe v ([ . Vv 4 M 4
zadosti must sluzebni funkcionar provérit veskeré indicie, jez mohou mit vliv na osobnostni
zpusobilost policisty. K tomu v pripadé stézovatele ani pfi nasledné zahajeném spravnim
v/ 4 v . \4 4 v v b4 v/ 4 M ’ M

fizeni ve véci sluzebniho poméru nedoslo, nebot nebyly vyporadany jeho namitky, podle
kterych se stal obéti bossingu a diskrimina¢niho jednani.

[8] Dale stézovatel namitl, ze psychologické vySetteni, na zakladé kterého byl propustén,
nebylo vypracovano v dostatecné kvalité, kdyz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.6.2013, ¢ j. 6 Ads 19/2013-35, jsou na zavéry psychologt kladeny obdobné
naroky jako na znalecké posudky. Psychologické zavéry jsou vzajemné ¢asteCné rozporné,
aproto ve vysledku nespliiuji pozadavek Gplnosti a presvédcivosti, kdyz pouze takovy
posudek muze byt podkladem pro zakonné rozhodnuti o propusténi. Podle stézovatele
k tomu nepostatuje, jak tvrdi méstsky soud, ze oba posudky obsahuji ishodna diléi
hodnoceni, jez vedou k zavéru o absenci osobnostni zptsobilosti.

[9] Podle stézovatele méstsky soud také nespravné oznacil za nepodstatné, ze ze spravniho
. ’ VA 7 . VvV . 7 ’ ’ v . /4
spisu neni zfejmé, kdy a jak byl stézovatel informovan o terminu a misté psychologického

v v 4 v . 4 4 Vv oV 4 ’ M
vysetfeni. Kumulace nékolika procesnich pochybeni totiz muze vést k nezakonnosti
rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud pozadavky kladené na spravni fizeni v napadeném
rozsudku dostate¢né nereflektoval, a proto jej zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

[10] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[11] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje
za prezkoumatelny a zcela se ztotoznuje s jeho zavéry.

[12] Zalovany dale argumentoval, ze sluzebni funkcionar zazadal o psychologicke vysetteni
/ Vv vV 4 4 o M i Vv / v /4 v v
za UCelem ovéfeni osobnostni zpusobilosti stézovatele k vykonu sluzby opravnéné. Na
tomto misté poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2019,
¢.j. 10 As 75/2019-52, dle kterého ani pfipadna sikana doty¢ného, jez by vedla k trvaleé ztraté
o i M / \4 4 vV _V 4 v 4 v
zpusobilosti pro vykon sluzby, by na rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho pomeéru
nemohla nic zménit. Tvrzenou diskriminaci stézovatele se zalovany ve svém rozhodnuti
/ VeV v 4 4 v . vV /7 Ve M v i
zabyval, pricemz nadale trva na tom, ze se jednalo o béznou kontrolni ¢innost jakozto reakci
na neuspokojivé pracovni vykony stézovatele, jez nelze povazovat za nerovné zachazeni.

[13] Zalovany rovnéZ nepovaZuje za vadné, Ye se zavér vedouctho psychologa ze dne
30. 12. 2019 zcela neztotoznuje se zavérem psychologa ze dne 2.9.2019. Podstatné je, ze
stézovatel podle nich neni osobnostné zpusobily k vykonu sluzby u policie. Vysledek
psychologického vysetreni je podle zalovaného presvédCivy a prezkoumatelny.

[14] Konec¢né zalovany nespatfuje zadnou vadu v souvislosti s informovanim stézovatele
o podstoupeni vySetteni u psychologa. Ze spisového materialu plyne, ze stézovatel byl
4 M / v v 4 4 v 4 Ve v /7 4 vV
vyslan na psychologické vysetfeni na zakladé s nim udinéné Gstni domluvy. Stézovatel se
nasledné k vysetteni dostavil a podstoupil je, a proto méstsky soud spravné shledal zalobni
namitku tykajici se nevyrozuméni o terminu vysetfeni nerelevantni. Zalovany je presvédcen,
ze ve spravnim fizeni ve véci sluzebniho poméru nebyla porusena zadna stézovatelova prava.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“),
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. I s.

[16] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim 7¥izen.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady ¥izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o v / / v - /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Fizeni se povazZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnut{ spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred

. / / / / / / v . /

soudem, mohla-li mit takovd vada za ndasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.
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[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti,
jejiz divodnost by sama o sobé postacila ke zruseni napadeného rozsudku. Dospél pritom
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu spliiuje pozadavky ustalené judikatury kladené na
odtivodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb.  US, rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, aze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Z jeho
odivodnéni je totiz zfejmé, zjakého skutkového stavu meéstsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. krajsky (méstsky)
soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Prezkoumatelnost
rozhodnuti krajského (méstského) soudu pak neni zavisla na subjektivni predstavé ucastnika
o tom, jak podrobné by mélo byt odivodnéno. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, . j. 3 As 60/2014-85). Stejné tak nesouhlas Gcastnika
s pravnim nazorem soudu nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, ve kterém je tento
nazor obsazen (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. 1 Afs 184/2019-38). Obecné navic plati, ze kvalita podani Gcastnika predjima kvalitu
a obsah nasledného rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65).

[19] Nejvysst spravni soud shledal, ze méstsky soud reagoval na argumentaci stézovatele
z hlediska prezkoumatelnosti primérené tomu, jak byla podana v zalobé. Napadeny
rozsudek je radné oduvodnén aje plné srozumitelny. Jedna se tedy o prezkoumatelné
rozhodnuti.

[20] K argumentaci stézovatele, ze dlouhodobé cCelil bossingu a diskrimina¢nimu zachazeni
ze strany nadrizenych, kterou uplatnuje v prabéhu celého fizeni, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Jak zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti spravné podotkl, Nejvyssi
spravni soud se jiz souvislosti Sikan6ézniho jednani s propusténim zaméstnance
bezpecnostniho sboru pro ztratu osobnostni zptisobilosti ve své rozhodovaci praxi zabywval.
Vrozsudku ze dne 25.7.2019, ¢.j.10As75/2019-52, uvedl, ze ,pokud prislusnik
bezpecnostniho sboru trvale ztratil zpisobilost pro vykon sluzby, je nerozhodné, jak k této ztraté
doslo. (...) Lkdyby se totiz prokazalo, Ze sikana stéZovatele skutecné vedla ktrvalé ztraté
zpiisobilosti pro vykon sluzby, na rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru by to nemohlo
nic zménit. To samozremé neznamend, Ze otdzky tvrzené sikany nemobou mit vliv v ¥izenich
Jinych, at’ jiz v eventudalnim disciplindrnim 7izeni proti vedoucimu prislusného oddélent, event,
v Fizeni o penéZitych ndrocich obéti Sikany ¢i bossingu.“ Na uvedeném zavéru, ktery dopada
1 na pripad stézovatele, Nejvyssi spravni soud nadale trva.

[21] V navaznosti na uvedené povazuje Nejvys$i spravni soud za bezvyznamné zabyvat se
argumentaci stézovatele tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu pro
v 4 4 . . N4 4 v /. Ve /4 4 M ’ 4 4
nezohlednéni namitek souvisejicich pravé s tvrzenym sikandznim jednanim. Dale se proto

bude zabyvat otazkami smétujicimi k pfedmétu nyni projednavané véci.
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[22] Podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt propustén,
jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpisobilost k vykonu
sluzby.

[23] Podle § 79 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru osobnostni zpisobilost prislusnika posuzuje
psycholog psychologického pracovisté bezpecnostnibo sboru. Proti zdvéru psychologa o osobnostni
zpusobilosti miiZe podat prislusnik navrh na prezkoumdni vedoucimu psychologického pracovisté
bezpecnostnibo sboru.

[24] Podle § 79 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru za osobnostné zpiisobilého se povazuje
prislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru zjistény takové osobnostni
charakteristiky, které jsou predpokladem pro vikon sluzby na misté, na které ma byt prislusnik
ustanoven.

[25] Podrobnéjsi pravai Gpravu vztahujici se ke zjistovani osobnostni zpusobilosti obsahuje
vyhlaska ¢. 487/2004 Sb. o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru (dale jen ,,vyhlaska®).

[26] Podle § 3 odst. 3 vyhlasky must sluzebni funkcionaft do zadosti o posouzeni osobnostni
zpusobilosti uveést divod, pro ktery predmétné posouzeni u konkrétniho prislusnika zada.
Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze v pripadé stézovatele sluzebni funkcionar pozadal
o posouzeni jeho osobnostni zpusobilosti z davodu opakovaného podavani neuspokojivych
pracovnich vykona. V kasacni stiznosti stézovatel rozporuje obsah odstavce 39 napadeného
rozsudku, kde meéstsky soud charakterizoval duvody zadosti o posouzeni osobnostni
zpusobilosti.

[27] Nejvysst spravai soud souhlast se stézovatelem, ze davod pro podani zadosti musi byt
legitimni. To vSak méstsky soud v napadeném rozsudku nijak nepoprel. Je zrejmeé, ze
4 v / o 4 M 4 o . 4 v /4 /4
uvadény duvod musi souviset s osobnostni zpusobilosti dotyc¢ného, a nelze tedy uvest
(doslova) jakykoli duvod. Zaroven je nepochybné, ze opakované nedostacujici pracovni
/ M v 4 o 4 4 v v / N7/ . v/ v
vykony jsou beze vseho relevantnim divodem pro podani predmétné zadosti. V pripadé
stézovatele sluzebni funkcionat k tomuto tvrzenému dtvodu dolozil fadu podkladd, véetné
sluzebniho hodnoceni pfezkoumaného poradni komisi. Nejvyssi spravni soud proto
k uvedenému shrnuje, Ze v souvislosti spodanim zadosti o posouzeni osobnostni
zpusobilosti stéZovatele se sluzebni funkcionat nedopustil svévole ¢i jiného zakazaného

jednani.

[28] Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze podle zavéru psychologa ze dne 2. 9. 2019 stézovatel
pozbyl osobnostni zpusobilost, nebot nespliioval osobnostni charakteristiky podle § 1
pism. a), b), d) a f) vyhlasky. Zavér vedouciho psychologa ze dne 30. 12. 2019 pak potvrdil,
ze stézovatel neni osobnostné zpusobily, ale pouze pro nesplnéni osobnostnich
charakteristik podle § 1 pism. d) - odolny vidi psychické zatézi af) - bez nedostalivosti
v oblasti volnich procest. S ohledem na tuto skute¢nost stézovatel nepovazuje psychologické
vysledky za dostateCné kvalitni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze
predmétny vystup psychologa musi byt odtivodnén v rozsahu a kvalité obdobné, jako tomu
je u znaleckych posudkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢ j. 6 Ads 19/2013-35). Zaroven podle jiz citovaného rozsudku sp. zn. 10 As 75/2019 ,zdvér
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psychologa  bezpecnostniho sboru ve smyslu wvyblisky je stéZenim podkladem spravnibo
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o némz si spravni orgdn,
resp. soud nemiize pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit visudek sam.
[ takovy zavér vsak soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2

v <«

S. 7. S

[29] Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud seznamil s obsahem predmétnych
psychologickych zavéru, priCemz shledal, zZe celkové spliuji pozadavek uplnosti
a presvédcivosti. Ze zavéru vedouciho psychologa ze dne 30. 12. 2019, jejz vypracovala
komise tfi psychologt, je srozumitelné, pro¢ na rozdil od zavéru psychologa ze dne
2.9.2019 byl stézovatel shledan osobnostné nezpusobilym ,pouze® pro absenci dvou
osobnostnich charakteristik. V zavéru vedouciho psychologa je uvedeno, ze vysledky
provedeného Setreni spiSe nez o absenci osobnostnich charakteristik podle § 1 pism. a) -
intelekt v pasmu priméru nebo vys$sim apism.c) - psychosocialni vyzralost svédéi
o shledané absenci dalsich dvou osobnostnich charakteristik podle § 1 pism. d) a f) vyhlasky.
Jinymi slovy, napfiklad podany podprimérny vykon ve vykonnostnich testech, jez zahrnuji
i test inteligence, svéd¢i podle komise spise o neschopnosti stézovatele zvladat psychickou
zatéz [§ 1 pism. d)] nez o jeho podprimérném intelektu [§ 1 pism. a)]. Proto jsou v zavéru
vedouctho psychologa chybéjici osobnostni charakteristiky redukovany, nebot absence
pouze téch podle § 1 pism. d) a f) vyhlasky byla (slovy komise) prokazana zcela jednoznacné.

[30] Také Nejvyssimu spravnimu soudu jako laikovi v oboru psychologie je jasné, ze
jednotlivé osobnostni charakteristiky uvedené v § 1 vyhlasky spolu dzce souvisi a absence
jedné muze ovlivnit vysledky vypovidajici o druhé. Proto skutecnost, ze zavér vedouciho
psychologa ze dne 30.12.2019 neni kvuli zminéné redukci zcela souladny se zavérem
psychologa ze dne 2.9.2019, nepovazuje za vadu, pro niz by mél byt vysledek
psychologického setfeni povazovan za nepresvéd¢ivy. Zasadni v daném ohledu je, ze zavér
vedouctho psychologa shledal stézovatele osobnostné nezptsobilym ze stejnych davoda,
a nikoli zcela odlisnych.

[31] Obdobné Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by pro zminénou odliSnost mezi
psychologickymi zavéry, kterd byla dostate¢né a srozumitelné zdGvodnéna, mélo byt
psychologické posouzeni stézovatele povazovano za nelplné. Ze zavéru vedouciho
psychologa plyne, Ze pfi vysetfeni stézovatele byly pro ziskani potfebnych vysledkid pouzity
adekvatni metody, které byly rovnéz spravné administrovany. Prezkoumavajici komise
posoudila vSechny namitky, jez stéZovatel uplatnil proti zavéru psychologa ze dne 2. 9. 2019,
pricemz zadnou z nich neshledala takového charakteru, ze by dokazala zpochybnit piijaty
zavér o osobnostni nezpusobilosti stézovatele k vykonu sluzby.

[32] Nejvyssi spravni soud také neshledava nic vadného na tom, jak se méstsky soud
vyporadal szalobni argumentaci tykajici se informovani stézovatele o konani
M 4 v v 4 . /4 ./ . v o /4 \4 Vv v v 4 4
psychologického vysetreni. Ze spisového materialu je zfejmé, ze stézovatel védél o podani
zadosti o posouzeni jeho osobnostni zpasobilosti i to, z jakého divodu sluzebni funkcionar
o posouzeni pozidal. K tomuto dospél rovnéz méstsky soud v odstavci 45 napadeného
rozsudku, pfiemz jeho obsah stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporuje. Stézovatel se
poté v dany termin k psychologickému vysetfeni vCas dostavil a podstoupil je, pficemz
4 A4 4 Ve /4 v 4 v 7V . . M / Ve
netvrdi, ze by tenkrat byl v néjakém Spatném rozpolozenti, jez by ovlivnilo jeho vykon pti
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psychologickém Setreni. Méstsky soud proto prislusnou argumentaci spravné oznacil za

nepodstatnou, nebot v souvislosti s uvedenou skutecnosti nemohlo byt nijak zasazeno do
4 vV 4 v I /4 4 4 v/ 4 v . v 4 v

prav stézovatele v nasledné zahajeném spravnim fizeni ve véci sluzebniho poméru.

[33] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné, jeho zavéry
M v / 4 Ve 4 Ve V *eV_V / 4 VO 4
jsou prezkoumatelné a vychazel pfitom z nalezité zjisténého skutkového stavu véci, ktera
nebyla ve spravnim ani soudnim fizeni zatizena vadami majicimi vliv na zdkonnost v nich
vydanych rozhodnuti. Duvody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
[34] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
\4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Ginora 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



