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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: N. K., zast. Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti  zalované zedne 9.9.2021,
¢.j. MV-138578-4/SO-2021, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023, ¢. 5. 6 A 97/2021 - 67,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné Zidala o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika
oblana Evropské unie natzemi Ceské republiky podle § 87b zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Gi¢inném
v dobé rozhodnuti (dile jen ,zakon o pobytu cizinca®). Tvrdila, ze na jeji situaci dopada
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot je rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie, na kterém je zavisla co do vyzivy a jiné péce.

[2]  Prvostupriovy spravni organ (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky)
dne 9. 9. 2021 jeji zadost zamitl. Zalobkyné se proti zamitnuti odvolala. Jeji odvolani zamitla
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zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-138578-4/SO-2021, které zalobkyné napadla pred Méstskym
soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. V rozsudku se ztotoznil snazorem zalované,
ze zalobkyné nesplnila zakonny pozadavek podle § 87w zakona o pobytu cizincu. Predlozila
totiz rodny list svého syna (oblana Ceské republiky) pouze v podobé, ktera nespliuje
pozadavky na vystup z autorizované konverze. Méstsky soud se ztotoznil také s nazorem
\4 ’ 4 4 4 4 4 . . \4 v /4 /I Ve ./ eV _V /4
zalované v otazce neprokazani zavislosti zalobkyné na nutné péci jejtho syna. ZjiSténé
skutecnosti nesvédci o absenci schopnosti zalobkyné zajistit své zakladni potfeby bez osobni
péce jejiho syna.

[4]  Méstsky soud dale pripomnél, Ze z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (dale i ,NSS%) vyplyva, ze v pobytovych vécech cizinct se plné uplatni koncentracni
zasada. Odvolaci organ nemuze zohlednit dodatecné predlozené doklady v odvolacim rizen,
které cizinec mohl a mél predlozit jiz v prvostupniovém rizeni.

[5]  Méstsky soud konecné konstatoval, ze spravni organy nalezité posoudily dopad
rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota. Ztotoznil se i s jejich zavérem,
ze k nepfimérenému dopadu v projednavané véci nedoslo.

IL. Shrnutf argument kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[71  V ni pfedné namita, ze rozsudek méstskeho soudu je neprezkoumatelny pro vnitrni
rozpornost, ato v Casti, ve které se méstsky soud zabyval zakonnosti postupu zalované
v / 4 4 4 V7 N4 /v 4 /
a prvostuptiového spravniho organu spoéivajictho v neprovedeni zalobkyni navrhovaného
dikazu svédeckou vypovédi. Dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou,
ze zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav véci. Méstsky soud se mél podle stézovatelky
dukladnéji zabyvat tim, ze zalovana nepovazovala za dostate¢né predlozené lékarské zpravy
M / o v / v 1/ 4 4 4 vV Ve 4 M M
ani neprovedla navrhovany dikaz svédeckou vypovedi k prokazani stézovateléiny zavislosti
/ NV 4 18N 4 \4 v v 4 7/ / v /7
na vyzivé a nutné péci jejtho syna. Misto toho pozadovala predlozeni ,komplexni lékarské
zpravy, coz je podle stézovatelky v rozporu se zavéry rozsudku NSS ze dne ze dne
23.2.2023 ¢. . 2 Azs 3/2022 - 50.

[8]  Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud chybné vylozil pojem ,zdwvislost
na vyZivé a jiné nutné péci“ obsazeny v zakoné o pobytu cizincu. Podle stézovatelky nejprve
chybné wuréil, Zevsoudnim fizeni iv fizeni predspravaimi organy zduraznovala
stézovatelka jen potrebu péle ze strany jejiho syna a omezenou sobéstacnost. V navaznosti
natoto pochybeni se potée dle stézovatelky nezabyval komplexné tim, zdaje zavisla
na vyzivé ji poskytované jejim synem. Stézovatelka méstskému soudu rovnéz vytyka pouziti
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jako voditka pfivykladu vyse zminéného
pojmu.

[9]  Pochybeni stézovatelka dale spatfuje v tom, ze se méstsky soud nezabyval smyslem
a ulelem formalnich nalezitosti zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizincu. Namita,
v 4 4 4 4 v eV v V1.7 v/ 4 vV .

ze spravni organ prvniho stupné jiz z predeslych fizeni se stézovatelkou disponoval
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dokumenty, které po ni pozadoval i v tomto spravnim fizeni (rodny list syna, fotografie).
Meéstsky soud proto pochybil, pokud nepovazoval tyto formalni nalezitosti za splnéné.

[10] Nakonec stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné a v rozporu se skutkovymi

eV _V ’ . v 4 v \4 4 \4 4 v Ve vV /4 /7
zjisténimi dospél k zavéru, ze rozhodnutim zalované nedoslo k neprimérenému zasahu
do jejiho rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

[11]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazala na oduvodnéni svého
rozhodnuti, své vyjadieni k zalobé a na rozhodnuti méstského soudu. Navrhla kasacni
v ’ ~ / . v o v v / vV
stiznost zamitnout. Zalovana opakuje, ze z dokumentd predlozenych stézovatelkou
k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ,[nlijak nevyplhjvd, Zeje stéZovatelka
zavisld na péci svého syna a neni schopna si zajistit své zdakladni potveby bez jeho osobni péce.
Zduraznuje také, ze stézovatelka byla opakované vyzvana k predlozeni komplexni lékarskeé
/4 4 / / o 4 4 4 vV Vv Ve 4 i i v
zpravy, ktera mohla byt nosnym dikazem k prokazani stézovatelCiny zavislosti na synové
nutné péci. Zalovana uzavira, ze ,[plokrocily vék stéZovatelky a nvidéné zdravotni potize, (...)
k ucinéni zavéru o zavislosti stéZovatelky na nutné péci syna nepostacuji.

[12] Dle zalované lezelo nastézovatelce dikazni bfemeno v otazce existence stavu

/4 i i / I Ve v /4 Ve V 4 4 4 o
zavislosti na nutné péci syna, kterou méla nalezité prokazat. K otazce navrhovaného dikazu

v / V1 Vv 4 4 4 \4 Vv * eV i i v/ 4
svédeckou vypovédi zalovana uvadi, ze stézovatelka a jeji syn jiz byli vyslechnuti v fizeni
o jeji predesle zadosti o prechodny pobyt. Z téchto vyslechu podle zalované vyplynulo,
ze stézovatelka neprokazala finanéni anijinou zavislost nasynovi. Iproto souhlasi
se zavérem v napadeném rozsudku, ze z predlozenych dokumentl ani z dfive provedené

/ V1 \4 vV Vv 4 i 4 4 / Ve vV
vypovédi neplyne, ze by stézovatelka byla zavisla nanutné pééi syna. Stézovatelka
tak neunesla dukazni bfemeno, i prestoze ji prvostupriovy spravni organ v otazce doplnéni
pozadovanych dokumentt vychazel vstfic (prodlouzeni lhit, prerusent fizeni). Stézovatelka
dokumenty nedolozila. Dne 18.4.2023 pak podala dal$i zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu.

[13] Stézovatelka reagovala navyjadreni zalované replikou. V ni odkazala na vyse
citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 3/2022 - 50, kterym bylo rozhodnuto v navaznosti na jeji
dfivéjsi zadost o prechodny pobyt. Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze zalovana disponovala
rodnym listem jejtho syna jiz z predchozich fizeni, ve kterych neméla o existenci
ptibuzenského poméru pochybnosti.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasacni
stiznosti. Konstatoval, ze kasaéni stiznost je pFipustnd. Byla podana osobou opravnénou,
ve lhate dle § 106 odst. 2 s. f. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. jsou v ni namitany dtvod
dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. anespada ani pod jiny z ptipadi nepripustnosti
predvidanych § 104 s. f. s. Nejvyssi spravai soud neshledal ani jiny nedostatek podminek
fizeni, ktery by branil dal$imu postupu ve véci.

[15] Kasacéni stiznost neni divodna.



1 Azs 160/2023

[16] Uvodem NSS predesila, kasaéni namitky sté¥ovatelky polemizuji primarné
s rozhodnutimi spravnich orgint ne s rozsudkem méstského soudu. Ukolem NSS je
pfitom v navaznosti na uplatnény opravny prostredek - kasa¢ni stiznost - prezkoumat
(zasadné jen) rozhodnuti spravniho soudu. Jak jiz NSS judikoval dfive: ,[ulvedeni
konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem.” (viz rozsudek NSS ze dne
26.10.2007, ¢.j.8 Afs 106/2006 - 58). V souladu se zdkonem tedy v této véci INSS
rozhodoval jen o namitkach, které se pfimo tykaly rozhodnuti méstského soudu.

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze rozsudek méstského soudu je

neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost z divodu vnitfni rozpornosti odavodnéni v otazce
/7 Vv 4 4 o v / v 1/

neprovedeni zalobkyni navrhovaného dikazu svédeckou vypovédi.

[18]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
zejména takove rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak soud vevéci rozhodl
(tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél), nebo jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento kasa¢ni divod spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnént,
kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb.  NSS).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni radé
se muze jednat kupfikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odiavodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Jde tedy o vady vysokého stupné zavaznosti.
NSS v nyni prezkoumavaném rozsudku zadnou z téchto vad neshledal.

[19] Méstsky soud dostatecné odavodnil, pro¢ se ztotoznuje se zavérem prvostupnového
spravniho organu a zalované v otazce, zda zalobkyné splnila podminku zavislosti na vyzivé
ajiné nutné péci ze strany jejiho syna. Udéinil tak podrobné v bodech 47 az 55 svého
rozsudku, kdy vzal v potaz stézovatelkou predlozenou lékarskou dokumentaci a zpravy,
které byly soucasti spravniho spisu. K otazce neprovedeni dikazu navrzenych stézovatelkou
(tedy jeji Gclastnicky vyslech a svédecky vyslech jejiho syna a snachy) méstsky soud sice
»pokaral“ zalovanou za pausalizované predjimani vysledku dtikazt co do jejich vérohodnosti

v 4 \4 4 v v M / v \4 1V’ /7 v 4
predtim, nez byly realné provedeny, uzavrel nicméné, ze toto dil¢i pochybeni zalované
nemélo na zakonnost jejiho rozhodnuti vliv (bod 56 napadaného rozsudku).

[20] NSS proto nemuze dat zapravdu stézovateléiné namitce, ze se méstsky soud
Jnikterak relevantné nevyporidal® se stézovatelkou tvrzenym nedostatenym zjisténim
skutkového stavu. Méstsky soud posoudil dostatecnost zjisténi skutkoveho stavu zalovanou.
Zabyval se stézovateléinou povinnosti tvrdit (zejména v bodé 48. napadeného rozsudku)
a uplatnénim koncentracni zasady (zejména v bodé 58. napadeného rozsudku). Neni
povinnosti soudu detailné odpovédét na kazdou namitku nebo myslenku, kterou zalobce
ve svém navrhu zmini. Z judikatury NSS a Ustavniho soud plyne, Ze postatuje implicitni
vyporadani namitky, pokud je dostatetné argumentacné podepreno (srov. napf. rozsudek
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NSS zedne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[21] Nadto stézovatelka namita, ze méstsky soud se nevyporadal sjeji namitkou,
\4 \4 4 v 4 o v \4 4 /¢
ze zalovana neprovedla vsechny navrhované dikazy atrvala na predlozeni ,,soubrnné
& komplexni® lékarské zpravy“. Neprovedenim stézovatelkou navrhovaného dukazu
svédeckou vypovédi se méstsky soud zabyval vbodé 56. prezkoumavaného rozsudku,
lékarskou zpravou pakvbodé 51. Zavéry méstského soudu nejsou v rozporu
se stézovatelkou citovanym rozsudkem NSS C.j. 2 Azs 3/2022 - 50. ,,Komplexni lékarska
’ « ° ’ . . ’ . . v ’ v 7 °
zprdva“ je v napadeném rozsudku uvedena jako typicky (nikoliv v$ak vylu¢ny) zptsob,
kterym lze prokazat zavislost na vyzivé nebo na jiné péci ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinct. Neni vSak pochyb o tom, Ze takovy stav mize byt prokazan i jinymi zpasoby (napt.
souborem lékarskych zprav, které shodné obsahuji zavér, ze zadatel je zavisly na vyzivé
nebo najiné pé¢i rodinného prislusnika). Dle nazoru NSS  se méstsky soud
vV Vv Ve 4 . v/ v/ v v v o . o * 4 4 4
se stézovateléinou namitkou vyporadal fadné a dostatecné odtivodnil sviij pravni nazor.

[22] Dale NSS posuzoval, zda méstsky soud pochybil ptivykladu pojmu ,zdvislost
na vyzZivé nebo na jiné péci®. Ten je v souladu s dfivéjsimi rozhodnutimi NSS (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24.2.2023, ¢.j.5 Azs 349/2020 - 37) tieba vykladat autonomné,
vychazeje ptitom z terminologie Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obdant Unie ajejich rodinnych pfislusnikda svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi lenskych statd (ZV U¥. vést., kap. 5, sv. 5, s. 46) aji
vykladajici judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Z pfrezkoumavaného rozsudku je
patrné, ze si je méstsky soud tohoto pravidla védom. Méstsky soud pojem nejprve vylozil
v souladu s timto pravidlem (body 40. az 45. prezkoumavaného rozsudku) a nasledné sve
zavéry aplikoval na posuzovany pripad (body 47. az55. prezkoumavaného rozsudku).
V jeho postupu neshledal NSS Zzadné pochybeni.

[23] Jako posledni NSS prezkoumal stézovatelcinu namitku tykajici se primérenosti
dopadu rozhodnuti do jejtho rodinného Zivota v rozporu s &l. 8 Umluvy. Nelze prisvéddit
tvrzeni stézovatelky, ze jeji zadosti o vydani povoleni k pobytu mélo byt vyhovéno alespon
s odkazem na neprimérenost dopadi takového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
17.8.2022 ¢.j. 10 Azs 348/2020 - 33). Stejné tak NSS nemohl ptrisvédéit ani namitce,
ze meéstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze rozhodnuti nemélo neptiméreny dopad
do stézovatel¢ina rodinného zivota. Naopak, istouto otazku se méstsky soud detailné
vyporadal (body 59 az66 napadaného rozsudku). Kasaéni stiznost stézovatelky
pak s vyjimkou opétovné polemiky s vécnymi zavéry zalovaného zadné argumenty, které
by v tomto ohledu zpochybnovaly zavéry méstského soudu, nepfinasi. Navic jak spravné
pripomnél jak meéstsky soud (v bodé 61), tak zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti,
posuzovani intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota je legitimné posuzovano
odlisné v pripadé neudéleni povoleni k pobytu, nastrané jedné, a pfipadného zruseni
povoleni k pobytu, na strané druhé.

[24]  Stézovatelka koneéné namita, ze méstsky soud aplikoval ustanoveni zakona o pobytu
cizinca nprepjaté formalisticky, kdyz nerozlisil, zda stézovatelka podala zadost o vydani
povoleni k pobytu poprvé, ¢iponékolikaté. V kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi,
ze zalovana jiz Gidajné disponovala dokumenty, které méla ziskat jiz v predchozich fizenich
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vV Vv 7. 4 v . ~ 4 ./ v 4 v 7/ % M
se stézovatelkou, a nyni je po ni pozaduje znovu. Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
tomuto nazoru oponuje tvrzenim, ze v predchozim fizeni autenticita a davéryhodnost

/ . / 5 V7 vV , ey
rodného listu syna nebyla posuzovana, nebot zadost stézovatelky byla zamitnuta z jinych
divodl (neprokazani potreby trvalé péce a zavislosti).

[25] Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot ji stézovatelka uplatnila
poprvé v kasaéni stiznosti v rozporu s § 104 odst. 4 s. F.s. Zalobni nimitka uplatnéni
pred méstskym soudem se tykala otazky autorizované konverze daného dokumentu, v jehoz
dolozce vystupu nebyly uvedeny zajistovaci prvky. S touto otazkou se také méstsky soud
podrobné v bodech 28 az 39 vyporadal. Jiné divody, predevsim tedy absenci potreby
opakovaného predkladani dokumenta v pfipadé opakované zadosti, stézovatelka v fizeni
pred méstskym soudem neuplatnila, a¢ tak zajisté ucinit mohla.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 vespojeni § 120 s.f.s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch. Nema proto pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni

stiznosti. Zalované pak naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi
4 4 ./ /4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve

spravni soud ji proto nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. unora 2024

Michal Bobek
predseda senatu



