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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Myslikova 2020/4, Praha 2, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.9.2021, . j., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 16 Ad 74/2021-149,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani vyde uvedenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 16. 6. 2021, & j. R- 16.6.2021-
429/[obsahuje citlivé tdaje], kterym byl zalobci od 1. 5. 2006 zvysen plny invalidni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,ZDP),
nebot bylo shledano, ze Zalobce byl od uvedeného data invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Zalovan viak neuznala ddvodnym pozadavek Zalobce
na stanoveni dne vzniku invalidity na nejpozdéji od 6. 2. 2001.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, jenz
zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vysel z posouzeni zdravotniho stavu
zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (PK MPSV), podle
jejihoz posudku ze dne 28. 4. 2022 posudkovi lékari zalované spravné vysli pfi uréeni data
vzniku invalidity zalobce ze zpravy o [obsahuje citlivé udaje] vySetteni ze dne 4. 1. 2006. To,
ze u zalobce byla [obsahuje citlivé (idaje] diagnoza zjisténa jiz v roce 2000, jesté neznamena,
ze jeho zdravotni stav jiz v té dobé odpovidal invalidité. Nasledné PK MPSV vypracovala
doplnéni posudku ze dne 24. 11. 2022, v kterém zohlednila dalsi podklady, a to dokumentaci
z [obsahuje citlivé daje]. Na zakladé nich bylo nové stanoveno datum vzniku invalidity na
15. 12. 2000. Nisledné soud pozadal o srovnavaci posudek PK MPSV Ceské Budéjovice, ktera
v posudku ze dne 7. 2. 2023 uvedla, ze datum vzniku invalidity je tfeba stanovit ke dni 4. 1.
2006. [obsahuje citlivé adaje].
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[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, ve které
namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, kdyz zamitl vypracovani revizniho posudku. Ma za to, ze v situaci,
kdy dvé posudkové komise (posudkova komise MPSV v Plzni v doplriujicim posudku ze dne
24. 11. 2022 a posudkova komise MPSV v Ceskych Bud&jovicich ve srovnavacim posudku
ze dne 7. 2. 2023) stejného oborového zamérfeni a vychazejici ze stejnych lékatskych zprav,
dospély k odlisnym zavérum ohledné data vzniku invalidity stézovatele; mél byt ve véci
vypracovan revizni posudek. Nepfiznivy zdravotni stav a pocatek invalidity stézovatele
nelze stanovit az datem 4. 1. 2006, ale drive, a to minimalné od roku 2000, nejpozdéji pak od
6. 2. 2001, kdy byl propustén z prvni hospitalizace na [obsahuje citlivé Gdaje]. To vyplyva
z propoustéci zpravy z 6. 2. 2001 a ze zpravy MUDr. J. F. z 29. 1. 2003. Pokud zalovana
argumentuje tim, ze datum vzniku invalidity nelze hodnotit podle akutniho stavu v dobé
prvai ataky nemoci, pak to ovSem neznamena, ze by stabilizace umoznujici posouzeni
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastala az v roce 2006, tedy po péti letech.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e se ztotoZfiuje se zavéry PK
MPSV v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 2. 2023, kdy se tato ptiklonila k ptivodni posudkové
linii zavéra posudkt vypracovanych v fizeni pred zalovanou a spravnim organem prvniho
stupné. Posudkova komise MPSV v Plzni v dopliujicim posudku ze dne 24. 11.2022
posunula datum vzniku invalidity tfetiho stupné stézovatele na den 15.12.2000 bez
jakéhokoliv dalstho oduvodnéni, kdy se nevyporadala se skutecnostmi vyplyvajicimi
z predchozich posudku i evidence zalované, ze stézovatel pracoval v letech 2004 az 2005 jako
OSVC - trenér tenisu. Ze zpravy z hospitalizace na [obsahuje citlivé idaje] od 29. 10. 2005
do 29.11.2005 poté plyne, ze stézovatel v této dobé denné dojizdél do SRN, kde hral
tenisovou ligu a zaroven ucil déti tenis. Tento stav zalovana nepovazuje bez radného
vyporadani za souladny skonstatovanim invalidity trettho stupné (tudiz schopnosti
vydeélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek).

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat

otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
’ Ve v 7 7V v . v v . ’

odmitne pro nepfijatelnost kasalni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prtijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech
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sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9]  Stézovatel v fizeni ¢ini spornou otazku posouzeni vzniku jeho invalidity. Z obsahu
spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti podstatné pro posouzeni véci. Stézovatel byl uznan
invalidnim v tfetim stupni invalidity sdatem vzniku invalidity dne 4. 1. 2006, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
70 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole [obsahuje
citlivé adaje].

[10] Podkladem rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 6. 2021, & j. R-16.6.2021-429/[obsahuje
citlivé adaje], kterym byl stézovateli od 1. 5. 2006 zvySen plny invalidni dichod podle
§ 56 odst. 1 pism. b) ZDP, byl posudek OSSZ Plzerni-sever ze dne 12. 2. 2021. V ramci
prezkoumani data vzniku invalidity stéZovatele bylo posudkem zjisténo, ze stézovatel byl
od 4. 1. 2006 plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né dinnosti
nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2010 je stézovatel invalidni pro invaliditu tretiho stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost 0 75 %. V fizeni o namitkach proti uvedenému rozhodnuti
byl lékatem CSSZ vypracovan posudek o invalidité ze dne 7. 9. 2021, jenz dospél ke shodnym
zavértim, kdy datum vzniku invalidity stanovil opét na 4. 1. 2006.

[11] K posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob i k zaujeti posudkovych
zavért o invalidité jsou v prezkumném fizeni pred soudem povolany posudkové komise,
proto krajsky soud pozadal PK MPSV v Plzni o vypracovani posudku o invalidité
stézovatele. Posudek uvedené komise ze dne 28. 4. 2022 dospél ke stejnym zavérum jako
citované posudky posudkovych 1ékari zalované, véetné stanoveni data vzniku invalidity na
4. 1. 2006. Na zakladé vyzadané 1ékaiské dokumentace vedené MUDr. P. Z. a MUDr. J. F.,
v jejichz péli stézovatel byl v obdobi pfed posudky deklarovanym pocatkem vzniku
invalidity, PK MPSV CR v Plzni zpracovala dopliiujici posudek ze dne 24. 11. 2022 (dale té2
»dopliiujici posudek®). Z néj vyplyva, ze stézovatel byl k datu vydani rozhodnuti zalované
invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP s poklesem pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Vznik invalidity je datovan hospitalizaci
15. 12. 2000. [obsahuje citlivé udaje]. Na zakladé téchto skutecnosti bylo datum vzniku
invalidity stanoveno dnem pfijeti k prvni hospitalizaci, tj. 15. 12. 2000.

[12] S ohledem na odlisné zavéry dopliujictho posudku od ostatnich shora uvedenych
posudku zadal krajsky soud vypracovani srovnavactho posudku. PK MPSV v Ceskych
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Budéjovicich v srovnavacim posudku ze dne 7. 2. 2023 (dale téz ,srovnavaci posudek®) dosla
k zavéru, ze ke vzniku invalidity v dusledku poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 % doslo ke dni 4. 1. 2006.
Posudkova komise se s hodnocenim PK MPSV Plzen ze dne 24. 11. 2022 ohledné data vzniku
invalidity ke dni 15. 12. 2000 neztotoznila s odivodnénim, ze i kdyz stézovatel mohl
[obsahuje citlivé adaje].

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni vzniku invalidity
otazkou odbornou medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud sam zdravotni stav posuzovaného neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organu
socialniho zabezpeleni ve véci invalidity pouze ovétuje, zda posudek prislusné posudkové
komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédCivy (test uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu tohoto soudu, napt.
rozsudky ze dne 25. 9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 -
24, ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, nebo usneseni ze dne 31.5.2023,
&.j. 5 Ads 129/2021-32).

[14] Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které
za timto UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudky téchto komisi jsou v
prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pfi nedostatku
odborné erudice odkazan, a jak je uvedeno vyse, je nezbytné klast zvyseny diraz na jejich
jednoznac¢nost, uréitost, uplnost a presvédcivost. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité oduvodnila, aby byly
presvédcive 1 pro soud, ktery nema, a ani mit nemuze, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, publ.
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2017, €. j. 5 Ads 158/2016-57).

[15] Krajsky soud nepochybil, optel-li své zavéry o srovnavaci posudek PK MPSV, jehoz
zavéry vyhodnotil jako Gplné, celistvé a presvédCivé. Shora nastinéné pozadavky na kvalitu
Vv Vv v /. vV . . 4 M vv/ 4 ’ 4
posudku totiz predmétny posudek splnuje 1 dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu. V nyni
posuzované véci se pak jeho zavéry shoduji se zavéry posudka potizenych v ramci spravniho
v/ 4 . vVv/ 4 4 vV Vv . 4 v . /4 / .
fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery krajského soudu uvedenymi v bodech
[29] a [30] napadeného rozsudku, dle nichz se srovnavaci posudek vyporadava se vsemi
rozhodujicimi a v doplriujicim posudku nové posuzovanymi skutecnostmi, odGvodnuje,
z jakého dtivodu a na podkladé jakych skutecnosti je hodnoti odlisné, zhodnocuje dtivod 1
dobu vzniku poklesu pracovni schopnosti stézovatele, pricemz ptijaté zavéry jsou logickym
Vv 4 N4 o o v v Vv N / J4 4 o o
a vyCerpavajicim zpusobem odavodnény, a to véetné toho, z jakych konkrétnich davoda
’ 4 v Ve /. Vv N4 4 v / 4 ’ * Vv
nema zaver prijaty v doplnujicim posudku oporu v 1ékatskych zpravach, jez byly podkladem
pro jeho vypracovani. V dané véci byly opatfeny veskeré dostupné podklady, z nichz bylo
mozno urdit vyvoj onemocnéni stézovatele a jeho dopady na snizovani jeho pracovnich
schopnosti.
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[16]  Vznik invalidity se zasadné posuzuje az po vyhodnoceni Gcinnosti 1é¢by a stabilizaci
zdravotniho stavu, pfi¢emz musi jit o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. V kapitole
[obsahuje citlivé tdaje]. Stézovatel ma pravdu v tom, Ze v nyni projednavané véci je odstup
péti let mezi stanovenim diagnézy a vznikem invalidity mimoradné dlouhym. Zaroven je
vSak tfeba vzit v potaz okolnosti konkrétniho pfipadu, kdy otazka stanoveni vzniku
invalidity byla jako sporna prezkoumavana az zpétné, a to prvné v roce 2021, tedy
s odstupem 15 let. Posudkové komise vychazely toliko ze zdravotnické dokumentace
stézovatele a nelze jim vytykat, Ze nestanovily pocatek invalidity na dfivéjsi datum, nemély-li
k dispozici v rozmezi mezi stanovenim diagnézy a zvolenym datem zadny jiny relevantni
podklad, na jehoz zakladé by mohly stanovit datum dfivéjsi. Timto se fadné zabyval i
srovnavaci posudek, jehoz zavéry jsou shrnuty vyse, ktery se vyjadril ke vSem dfivéjsim
datim, jez by mohl byt relevantni pro stanoveni vzniku invalidity (zejm. prvni a druha
hospitalizace stézovatele, resp. propusténi stézovatele zuvedenych hospitalizaci),
a kdy tplné, celistvé a presvédcivé oduvodnil, pro¢ k témto okamzikam vznik invalidity
stanovit nelze. Naopak doplnujici posudek, ktery dospél k odlisnému zavéru ohledné data
vzniku invalidity, v tomto sméru oduvodnén neni a PK MPSV v Plzni tento svyj zavér v
tomto sméru pouze konstatovala, aniz by své odchyleni se od puavodniho zavéru
vysloveného v posudku ze dne 28. 4. 2022 jakkoli vysvétlila.

[17]  Stézovatel zaroven namita, ze krajsky soud mél zadat vypracovani revizniho
znaleckého posudku k odstranéni rozporu mezi zavéry doplnujictho a srovnavaciho
posudku ohledné vzniku invalidity stézovatele. Krajsky soud neni povinen vyzadat si revizni
znalecky posudek. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni revizni posudek
jedinym zpUsobem, jak se vyporadat s ptipadnymi rozdilaymi posudkovymi zavéry.
Napriklad v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze krajsky soud odstrani rozpory v posudkovych zjisténich ,,bud’ vyslechem
znalci nebo clenii posudkové komise za iicelem vysvétleni podle § 127 odst. 2 o. s. 7., nebo si od
prislusné posudkové komise vyZida doplnéni posudku v reakci na zavéry znalce, anebo si vyzdda
srovndvact posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci.“ Podstatné je,
aby krajsky soud srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ zvolil dany postup a proé¢
se ve vysledku pfiklonil k jednomu z posudkovych zavéra (srov. rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Ads 6/2006 - 243).

[18] V nyni projednavané véci byl srovnavaci posudek vypracovan jako alternativa
k reviznimu znaleckému posudku ve smyslu vyse uvedené judikatury. Jeho cilem bylo
opétovné posouzeni otazky data vzniku invalidity stézovatele a odstranéni rozport mezi

4 v v o4 o V7 v/ 4 / M vv/ 4 4
zavéry doplnujictho posudku a posudkt dfive v fizeni vypracovanych. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze vypracovani revizaniho posudku jako dalsiho
srovnavaciho nastroje by v nyni posuzovaném pripadé bylo jiz nadbytecné.

[19] Na zakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu se stavajici judikaturou spravnich soudq, ani nenalezl jiny dtvod
zakladajici prijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. t. s., a proto stiznost odmitl jako
nepfijatelnou.

[20]  Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch a zalovana ze zakona nema
4 4 4 o V/ ’ . VvVv/ 4 4 \2 v/ / /v 4 o
pravo na nahradu nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniku
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s

§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



