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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: U. G., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), tohoto Casu
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, IC

00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 4.7.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2023 &.j. OAM-
1069/ZA-ZA11-P15-2022,
takto:

L Rozhodnuti Yalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 31.5.2023 &.j. OAM-1069/ZA-
ZA11-P15-2022 se zruSuje a véc se vraci k dal$Simu fizeni Zalovanému.

II. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 4.7.2023 dorudenou zdej$imu soudu prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb dne 7.7.2023 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2023 ¢.j. OAM-1069/ZA-ZA11-P15-2022, jehoz kopie byla prilozena,
a kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

V zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni jeho prav,
proto jej napada vcelém rozsahu vyroku. Zalovany v predchozim fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevy v * o 4 M /4 7 v/ bd 4
pozdéjsich predpist (dale jen spravni rid), nebof nepostupoval v souladu se zikony a
ostatnimi pravnimi predpisy; § 3 spravntho radu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz
. ° ’ . ;. / /.7
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu), v souvislosti s § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
fadu, nebot si neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci; § 68 odst. 3 spravniho radu nebot je oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nedostate¢né, co se tyka uvedeni Gvah, kterymi se zalovany ridil pti hodnoceni
podkladt rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu; § 10a odst. 1 pism. e) a § 11a
odst. 1 zakona o azylu, nebot zadost neméla byt vyhodnocena jako neptipustna; § 25 pism.
1) zakona o azylu, nebot fizeni nemélo byt zastaveno; § 14a zakona o azylu, zalobce spliuje
zakonné podminky pro udéleni doplikoveé ochrany, nebot v pripadé navratu hrozi zalobci
v/ /v A v z 4 4 4 4 o bl 4 v
nebezpedi vazné 4jmy; ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku, nebot navrat zalobce
do zemé puvodu je v rozporu s principem non-refoulement.
Zalovany spravni organ vyhodnotil, ze davody uvedené zadatelem k podané zadosti nejsou
novymi skuteénostmi ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o azylu, které by mély byt predmétem
meritorniho posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Dale konstatoval, ze primarnim
divodem pro podani opakovaneé zadosti je legalizace pobytu na 4zemi a jen okrajové obavy
z povolani zalobce do armady a jeho pfipadného nasazeni do boji na Ukrajiné. Zalobce ma
v 4 v v 4 M /4 / 71/ 3] o v/ M M M
za to, ze tento zavér zalovaného je nespravny a neodpovida duvodim zadosti, tak jak je
v 4 /4 4 4 v Ve Ve 4 v M M o o 4 7 N7/ M
zadatel sam spravnimu organu predlozil. Pfipousti, ze jako jeden z davodu podani zadosti
A / . v v X / . / . -
o mezinarodni ochranu uvedl i to, ze by chtél v Ceské republice (dale jen CR) se svou
rodinou pobyvat legalné, netvrdi vsak, ze to byl hlavni davod pro podani opakovaneé zadosti.
Tim je totiz zejména vale¢ny konflikt na Ukrajiné, ktery také predstavuje v pfipadé zalobce
novou skutecnosti ve smyslu zakona o azylu. Zalobce v této souvislosti zejména upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 29.9.2022, ¢.j. 1 Azs 84/2022-
61, podle kterého je ¢astecna mobilizace v Ruske federaci obecné znamou skuteénosti, ktera
oV / 4 o v/ v 4 M 4 4 4 4 4
muze byt relevantnim duvodem pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ
je proto povinen v fizeni posuzovat to, zda nasledny vykon vojenské sluzby maze vest k
/v * Vv M / i v/ v o v/ / Ve v/ / IV i 4 v /
Ucasti zadatele v ozbrojeném konfliktu, a pripadné i pfimé ¢i nepfimé udasti na valecnych
zlocinech ¢i zlocinech proti lidskosti. NSS konstatuje, ze opakovana zadost mezinarodni
ochranu, kterou zadatel odtvodnuje zménou bezpecnostni situace v Ruské federaci
(spolivajici v napadeni Ukrajiny Ruskem a mobilizaci v Rusku), je projevem vule dle § 3
odst. 1 zakona o azylu, na zakladé jehoz obsahu se lze dGvodné domnivat, ze doslo k
podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné
Wmy (§ 3 odst. 2 téhoz zakona). Spravni organ musi tuto zadost posoudit jako pripustnou s
ohledem na zavazek non-refoulement.
Zalobce ma za to, Ze zpravy o zemi puvodu a informace o ruské mobilizaci jsou prilis obecné
a nedostate¢né pro posouzeni divodnosti jeho ptipadu. Na to, aby se dostate¢né posoudila
divodnost zadosti, by bylo nutné, aby ji zalovany povazoval za pripustnou a posoudil ji
meritorné a v této souvislosti poukazal na zpravu organizace Freedom House.
Dale zalobce uvedl, ze valecny konflikt na Ukrajiné a s tim souvisejici mobilizace jsou novou
skutednosti, kvuli které se rozhodl podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zaroven se jedna o skutecnost, ktera predstavuje pro ného hrozbu skute¢ného
v/ /v / /e 4 4 . 4 v 4 v
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nucena vojenska sluzba v armade,
ktera slouzi diktatorskému rezimu a vede uto¢nou valku v rozporu s mezinarodnim
4 Ve 4 v .7/ 4 v / Ve o v M v v 4
pravem, pri které se dopousti valeénych zlodinu, predstavuje podle zalobce muceni nebo
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nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Vycestovani

zadatele 1ze proto povazovat za rozporné s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu pism. d)
4 v 4 \4 V7 v / Ve 4 4 4

téhoz ustanoveni (zalobce podal svoji zadost pred uéinnosti novely zakona o azylu, ktera

tento duvod pro udéleni dopliikové ochrany vypousti). Z vyse uvedenych duvodd

v v e vy .y ’ v/ ~ 7
povazoval zalobce svoji zadost 0 mezinarodni ochranu za pfipustnou. Zadal proto soud, aby
/4 /7 vV 4 Ve v | v/ v/ 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zavazal ho, aby
zadost povazoval za pfipustnou a meritorné se ji zabywval.

Napadenym rozhodnutim ze dne 31.5.2023 &.j. OAM-1069/ZA-ZA11-P15-2022 zalovany o
zadosti zalobce rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona zakon o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Z odtiivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze dne 5.12.2022 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR a dne 8.12.2022 poskytl idaje k této Zadosti a konkrétné sdélil, e o mezinirodni
ochranu #4d4 v CR podruhé. Dodal, %e poprvé Zadal v roce 2017 a predtim je$té Zadal
s rodinou v Belgii. K divodim soucasné zadosti uvedl, ze o azyl zada, protoze se mu zde libi,
vyrustal tu, ma tu kamarady a nema tu zadné problémy. Podle svého vyjadfeni chce zit v
klidu. Vystudoval zde zakladni i stfedni skolu. Vysvétlil, ze kdyz odchazeli z Dagestanu,
bylo mu 15 let. Dodal, ze se ucil na kuchare. Ptipomnél, ze zde ma kamarady, pratele a
zazemi, a kdyby se vratil domu, byl by v ramci mobilizace poslan do armady, a pak do valky
s Ukrajinou. Volala mu babicka, u niz je registrovan k pobytu, ze k ni chodi lidé z vojenské
spravy a ptaji se, kde je, na coz jim babicka podle néj tekla, ze je v Evropé. Kdyby se tak ted
vratil domt, byl by povolan na zakladni vojenskou sluzbu, a poté by mohl byt poslan do
armady na Ukrajinu, coz nechce. Dale vypovédél, ze se jeho sestra vratila do Dagestanu,
protoze zde uz neméli zadny pobyt a ona tak nemohla studovat ani pracovat, z cehoz zacala
mit deprese. Nakonec se proto rozhodla odjet do X, kde je s babickou.

Zalovany pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany #alobce vychazel predevsim
z jeho vypovédi, z rozhodnuti o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢.j.
OAM-590/ ZA-ZA11-ZA21-R2-2017-111 ze dne 25.6.2020, a dale z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Rusku. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Ruska
federace - Situace navratilct do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v
zahraniéi, ze dne 31. fijna 2022, Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 8. brezna 2023, a Informace Finské imigraéni sluzby - Ruska
federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, ze dne 31. ledna 2023. Veskeré vyse
uvedené informace jsou nedilnou soucasti spisového materialu ve véci mezinarodni ochrany
vyse jmenovaného.

V prubéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany na dzemi CR je jiz druhou v po¥adi. Dne 19.7.2017 podala matka Zalobce, pani K.
G., jménem svym a svych nezletilych détf, v CR prvni %idost o udéleni mezinirodni
ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-590/ZA-ZA11-2017. Spravni organ
vydal nasledné dne 15.2.2018 rozhodnuti ¢.j. OAM-590/ZA-ZA11-ZA04-2017, kterym
nebyla vyse jmenované ani jejim détem, véetné tou dobou jesté nezletilého zalobce, udélena
zadna z forem mezinarodni ochrany, které nabylo pravni moci dne 27.2.2018. Proti tomuto
rozhodnuti jmenovana podala zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery svym
rozsudkem ¢.j. 29 Az 8/2018-42 ze dne 29.10.2019, ktery nabyl pravni moci dne 6.11.2019,
rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Spravni organ tak
pokracoval v fizeni a nasledné dne 25.6.2020 vydal v pripadé zalobce, nebot béhem vedeni
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fizeni nabyl zletilosti, jiz samostatné rozhodnuti ¢. j. OAM-590/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017
ITI, které nabylo pravai moci dne 16.7.2020 a jimz mu opétovné nebyla udélena zadna z
forem mezinarodni ochrany. Proti uvedenému rozhodnuti spravaiho organu podal zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery svym rozsudkem ¢. j. 60 Az 29/2020-37 ze dne
1.10.2020, ktery nabyl pravni moci dne 14.10.2020, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal zalobce kasacni stiznost k NSS, ktery svym usnesenim sp. zn. 2 Azs 356/2020-30 ze
dne 9.2.2021 (pravani moc dne 11.2.2021) kasacni stiznost odmitl.

Po posouzeni divodd, uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 5.12.2022 spravni orgin konstatoval, %e Yalobce neuvedl
zadné noveé skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by mély byt predmétem nového
meritorniho posuzovéni jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a které by
mu nebyly znameé ]1Z v prubehu predchoziho tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, a ani spravni orgin Z4dné takové skuteénosti v ramci své Gredni ¢innosti
neshledal. Zalobce uvedl jako divod podani opakované ¥4dosti zejména snahu o legalizaci
pobytu v CR, nebot se mu zde libi, vyrastal tu, ma tu kamaridy, nema tu #4dné problémy,
vystudoval zde zakladni i stfedni skolu a chtél by si zde v Karlovych Varech otevtit
restauraci nebo cukrarnu, a dale pak obavu z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby
a pripadné i nasazeni do boji na Ukrajiné. Spravni organ konstatoval, Ze obé skute¢nosti,
tedy dlouhodoby pobyt v CR a moznost povolani Zalobce k vykonu zakladni vojenské
sluzby, vletné moznosti nasazeni do boji, mu byly bezesporu objektivné znameé jiz v
prubéhu predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy mohl, respektive mél
povinnost tyto uveést jiz tehdy, pokud je povazoval za natolik zavazné, Ze je nyni oznacuje
za divod podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu a pozaduje jeji opétovné
meritorni posouzeni ze strany spravniho organu a pfipadné i pfislusnych soudt. Je tedy
dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tyto skutecnosti nebyly predmétem zkoumani
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, kdyz se rozhodné nejedna o skutecnosti nove.

Co se tyka Zalobcovy snahy legalizovat si pobyt na tzemi CR a vyhnout se nivratu zpét do
vlasti, zalovany konstatoval, ze legalizace pobytu neni mezi taxativné vypoctenymi duvody
v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu obsazena. Rovnéz pokud jde o povolavani k
vykonu zakladni Vojenské sluzby v ruské armadé, spravni organ dale pfipomnél, ze branna
povinnost a povmna vojenska sluzba patn k zdkladnim statoobcanskym povinnostem. Tuto
zasadu uznava mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (tzv Zenevska konvence) z r.
1951, Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Nemuze se tedy jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani.
Stejny zavér vyplyva z ustalené judikatury NSS, jak je vyjadren napft. v rozsudku NSS ¢.j. 7
Azs 321/2004 ze dne 2212. 2004. Zalovany také uvedl, e Rusko a jeho vojaci ptisobili, stejné
jako nyni na Ukrajiné, v rozporu s mezinarodnimi zavazky, na vychodni Ukrajiné jiz od
roku 2014, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti, rovnéz obsadili celou oblast Krymu,
stejné jako drive zasahla ruska armada do izemi Gruzie a tamnich oblasti Abchazie a Jizni
Osetie, Moldavska a jeho casti Podnéstti, nebo naposledy do boju o Nahorni Karabach mezi
Arménii a Azerb4jd?anem, do bojt v Syrii a do dal$ich a dal$ich oblasti svéta. Spravni organ
uvedl, ze aktualni Gdajné tvrzené obavy zalobce v tomto sméru jsou spojené pouze a jen s
jeho snahou o legalizaci pobytu v CR, a uvadi je pouze tlelové ve snaze ziskat v CR
jakymkoliv zptsobem jakykoliv legalni pobyt. Pokud by totiz zalobce takové objektivni
obavy skutecné mél, minimalné by je uvedl jiz v ramci predchoziho spravniho fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ nad ramec uvedeného poukazal na
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informace obsazené v opatfenych podkladech pro vydani rozhodnuti, podle nichz nemohou
byt jedinci v soucasné dobé odvadéni do armady, nebot vyhlasena mobilizace jiz byla
v vV . v 4 & i o i 4 4 4 4 4 . 4
ukoncena. To se samozrejmé netyka jedinct povinovanych absolvovanim zakladni vojenské
sluzby. Jedinci, na néz se mobilizace vztahovala, pak nemohou byt ani postihovani za to, ze
se v dobé jejiho vyhlaseni v Rusku nenachazeli, coz je také pripad zalobce, ktery svou vlast
naposledy opustil v unoru 2017, nebo ze zemé vycestovali, nebot béhem obdobi mobilizace
i v/ /4 ./ 4 4 4 4 4 4 4 i vV
neplatily v Rusku zadné oficialni zakazy cestovani. Spravni organ si rovnéz obstaral
informace o situaci mladych muza vracejicich se do Ruska ze zahraniéi, konkrétné
Informaci Finské imigraéni sluzby ze dne 31. ledna 2023, ktera je rovnéz jednim z podkladt
pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobce, podle niz nehrozi takovym osobam jakkoli
VVv/ ¢ . M /4 4 / 4 4 M /4 \4 4 4 4
vysst riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni
do bojt nez ostatnim obcantm, ktefi na tzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili.
S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatoval, ze zalobcem uvedené udajné nove
skutecnosti nejsou ve skutecnosti novymi skutenostmi ve smyslu §11 a odst. 1 zakona o
azylu, nebot se netykaji zmény situace v zemi jeho pivodu, duvodi jeho odchodu z vlasti,
ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani duvodu, pro néz by mél mit
jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svédéicich o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Na zakladé vyse citovanych informaci o zemi
puvodu zalobce nasledné zalovany uzavtel, ze v Rusku nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od 25.6.2020, pripadné od doby ukonéeni fizeni
na NSS, tj. ode dne 9.2.2021, ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu ustanoveni § 11 a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svédcila o
tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona
v M /v 4 / . 4 4 4 /4
o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Spravni organ
nepoprel, ze jak je vSeobecné znamo, ze dne 24.2.2022 doslo k napadeni Ukrajiny ze strany
Ruska a k propuknuti ozbrojeného konfliktu, ale veskeré boje a Gtoky na civilni cile i
1 4 ./ / v / 4 b 4 v ./ o v o
civilisty probihaji vyhradné na izemi Ukrajiny, a to praveé ze strany vojakt zemé puvodu
\4 v o 4 N4 / 4 / vV V7 4 4 v/ 4
zalobce. Ob¢antim Ruska pobyvajicim na tzemi své zemé zadneé takové nebezpeci nehrozi,
/ 4 4 4 v / v v/ / i 4 4 i i / 4
a na Uzemi Ruska tedy neprobiha v soudasné dobé zadny vnitrostatni ani mezinarodni
ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobce v pripadé jeho navratu do vlasti ohrozit na zivoté
¢i lidské dastojnosti.
Zalovany dne 17.7.2023 ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve uvedl, Ze povazuje zalobu za
nedivodnou, ktera apeluje na nedostate¢né posouzeni tzv. nové skuteCnosti, a to invazi
Ruska na Ukrajinu v souvislosti s povolavacim rozkazem, ktery zalobce obdrzel. Spravni
organ v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné vysvétlil nejen to, pro¢ nejde o novou
skutednost, ale i to, pro¢ zalobce tato skutecnost (nastup vojenskeé sluzby, nikoliv nastup do
armady) neohrozuje ve smyslu zakona o azylu, navic za situace, kdy mobilizace jiz byla
v ~ / . . s e v v v v / v
ukoncena. Zalovany hodnotil tuto situaci i ve svétle toho, ze je zalobce v soucasné dobé
. / 4 \4 4 v/ v /7 N/ / i > - i M vV
mimo uzemi Ruska a ze mu v takovém pfipadé nehrozi zadny postih, nebot jedinci, na néz
se mobilizace vztahovala, nemohou byt ani postihovani za to, ze se v dobé jejiho vyhlaseni
v Rusku nenachazeli, coz je také pripad zalobce, ktery svou vlast naposledy opustil v tnoru
2017, nebo ze zemé vycestovali, nebot béhem obdobi mobilizace neplatily v Rusku zadné
oficialni zakazy cestovani. Spravni organ si rovnéz obstaral informace o situaci mladych
V o N4 *Vv/ / v i M & M v_ 7/ v
muzy, vracejicich se do Ruska ze zahranici, konkrétné Informaci Finské imigracni sluzby ze
dne 31. ledna 2023, ktera je rovnéz jednim z podklada pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti
zalobce, podle niz nehrozi takovym osobam jakkoli vyssi riziko jejich povolani k vykonu
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zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do boja nez ostatnim obcantim, ktefi na
Gzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili. V podrobnostech zalovany odkazal predevsim
na strany 4 a 5 napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené navrhl zalovany, aby soud
zalobu v plném rozsahu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 31.5.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 17.7.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 31.5.2023 zalobci predano dne 21.6.2023.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
.. vV 7 / . . / / . /

pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne
v 71 o 4 Ve v 4 4 /4 4 M .
zalobu, nenili davodna. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 10aodst. 1 pism. e) zikona o azylu zadost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptripustnost opakované zadosti o udéleni

.y , . ’ v . V.oV J
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:

4 M v 4 b v v 4 4 o o v 4

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni

M /4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ \4
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2023, soud z nize uvedenych dtvodu shledal, Ze zaloba je
duvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.tf.s., jelikoz zalobce ani
zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podle judikatury NSS je hlavnim Géelem opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
postihnout ty ptipady, ve kterych se objevi zavazné okolnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukoncéeného fizeni, viz rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65,
ve kterém je také uvedeno:,Ustanoveni § 10a pism. e) zikona oazylu je tedy jakousi
transpozicni syntézou problematiky podani opakovanych Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
tak, jak je upravena v procedurdlni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zikona o azylu lze
pritom dovodit nutnost kumulationibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné
opakovanou Zddost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se
pritom jednat o takové skutecnosti & zjisténi, jez nebyly bez vlastnibo zavinéni Zadatele
zkoumdny v predchozim tizeni. Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu
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procedurdlni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze
takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné
v jinych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by
byl predem dany a ve svém diisledku by takové spravni ¥izeni nekorespondovalo s poZadavkem
hospoddrnosti vnimanym jakozZto dosahovini Zidoucich wvysledkii s co nejmensimi moznymi

naklady.

Zalobce v tomto pripadé uvedl nové skutecnosti, a to tedy zménu situace v zemi puvodu,
ktera spoliva v probihajicim ozbrojeném konfliktu a s tim souvisejici brannou povinnost,
kterou dolozil také na zakladé kopie povolavaciho rozkazu.

Podstatné pro rozhodovanou véc také je, ze rozhodnuti zalovaného musi obsahovat ,,dvabu
o tom, zda nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zdadosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany“ (usneseni NSS ze dne
18.12.2013, ¢.j. 3 Azs 21/2013-118).

V pfipadé, ze spravni organ neshleda okolnosti zadatelem za dostateéné arozhodne
o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil NSS ve svém rozhodnuti ze
dne 6.3.2012, ¢,j. 3 Azs 6/2012-96, konkrétni podminky, které musi odtivodnéni spravniho
rozhodnuti obsahovat: ,, Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdivodnény zavér
spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
neuvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutenosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz
v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mobla
zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri
spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“

Zalovany zhodnotil dvody prvni Z4dosti a opakované Zadosti Zalobce a dospél k zavéru, Ze
neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by mély byt predmétem
noveho meritorniho posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
které by mu nebyly znamé jiz v pribéhu predchoziho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, a ani spravni organ Z4dné takové skute¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze divody zalobce pro podani opakované zadosti zUstaly stejné, tedy

s vyjimkou otazky aktualni situace v zemi ptvodu a branné povinnosti, soud se tedy zabyval
v v/ v i o /4 4 / N/ MY

predevsim témito divody podani opakované zadosti zalobce.

K branné povinnosti uvedl zalovany predev§im skutecnost, ze ji nelze povazovat za

4 4 4 4 v M M o 4 i 4 4 M
pronasledovani a dale uvedl, ze Rusko a jeho vojaci ptsobi v rozporu s mezinarodnimi
zavazky na Ukrajiné jiz od roku 2014, zalobce jiz tedy mohl tuto skutecnost uvést, jiz v prvni
zadosti. Zalovany pak také v této souvislosti odkazal na Informaci Finské imigra¢ni sluzby
ze dne 31. ledna 2023.

Soud nejprve uvadi, ze si je védom skuteCnosti, ze branna povinnost samo o sobé neni
azylové relevantnim divodem, v tomto sméru vsak je treba odkazat na rozsudek NSS ze dne
10.12.2021, ¢&4. 5 Azs 19/2020-45 ,Samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich
souvislosti povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdkona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptgx3bpjzv6mrrl4ytcoa&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsguxhazrrgrqq&refSource=text

19.

20.

21.

22.

8 16 Az 14/2023

demokratického pravnibo stdtu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindarodnim prdvem,
a pokud je danym statem respektovina mozZnost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z dvodu svédomi & nabozZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nabradni (civilni) sluzby nebo
jinym zpusobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve
smyslu .9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino neptimérenymi  nebo
diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s vicasti na ozbrojeném konfliktu naopak
maize byt diivodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zdkona mimo jiné tehdy, pokud
Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stibini nebo trest za
odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mohl
zahrnovat primou & neprimou vcast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech
proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se
zdsadami a cili OSN, a pokud je zdaroveri dana souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovdini
Zadatele a azylové relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného
zdakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a &l. 10 citované smérnice.”

Zde je nutné uveést, ze soud ma za to, ze obava z branné povinnosti je novou skute¢nosti,
kterou zalobce nemél moznost bez vlastniho zavinéni uvést béhem fizeni o jeho prvni
zadosti, a to predevsim ztohoto davodu, ze tato obava zalobce vyvstala na zakladé
povolavaciho rozkazu, ktery v dobé podani prvni zadosti zalobce neexistoval, a to také
z duvodu, ze v dobé podani prvni zadosti byl zalobce nezletily. Otazkou vsak ztstava, zda
v pripadé zalobce je mozné povazovat brannou povinnost za relevantni azylovy duvod, tedy
zda mu na zakladé toho hrozi vystaveni pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a to ve smyslu vyse uvedeného rozsudku NSS.

Zalovany tvrdi, Ze tuto skute¢nost dostate¢né zhodnotil, kdy? si opatfil pfedevéim Informaci
Finské imigraéni sluzby ze dne 31. ledna 2023. Ze spravniho spisu vSak vyplynulo, ze
zalovany nedostal své povinnosti shromazdéni dostateénych podkladi pro vydani
napadeného rozhodnuti, kdyz soucasti spisu sice je vyse uvedena Informace, avsak jedna se
o neuplny predklad této Informace a ve spravnim spise se nenachazi ani ptipadny Gplny
original. Soucasti této Informace je sedm kladenych otazek tykajicich se neuposlechnuti
mobilizace, vyhybani se mobilizace, trestti za neuposlechnuti mobilizace, atd. Avsak jedinou
obsazenou odpovédi je odpovéd na otazku ,, Jak bylo se ziloZniky vékové zpiisobilymi
k vojenské sluzbé, kteri se vratili do Ruska ze zabranicf, zachdzeno na hranices Vyskytly se zpravy
o mobilizaci na hranicis“ Tato otazka je z pohledu soudu tou nejméné podstatou z celé
Informace, 1 pfesto je jedinou, jejiz odpovéd je soulasti spravniho spisu. Soud ma tedy
z tohoto dtvodu za to, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz
soucasti spisu je neuplna Informace, ze které, jak tvrdi, vychazel.

Zaroven zalovany potfebuje odpovédi na ostatni otazky polozené v Informaci, aby mohl
nalezité zhodnotit, zda zalobci ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ) smérnice 2011/95/EU hrozi
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem soucasného
vojenskeho konfliktu, které by mohlo byt nasledné povazovano za azylové relevantni dtvod
dle § 12 &1 § 14 zakona o azylu. Tuto povinnost vsak zalovany nesplnil a tak zatizil své
rozhodnuti také vadou fizeni.

V dal$im fizeni zalovany v souladu s vyse uvedenym opatti celou Informaci, pripadné jiné
podklady, které mu nalezité zodpovi, zda muze byt zalobce v pripadé odepteni branné
povinnosti trestan a jakym zptsobem. Dale fadné vyhodnoti vsechny individualni okolnosti
/4 V/1. VvV \4 Ve / v v / v v/ 4 M
azylového pribéhu zalobce a prihlédne ke vSem skutecnostem, které vysly v rizeni najevo,
dale se bude zabyvat situaci v zemi pavodu v souvislosti s individualnimi okolnostmi pfipadu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytcx3mgaydsni&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytcx3mgaydsni&refSource=text

23.

24.

9 16 Az 14/2023

zalobce na podkladé shromazdénych zprav a objektivnich i Gplnych zjiSténi a také
v 4 M v/ vV Vv 4 o v 4 i 4 4

opakované posoudi, zda jsou v pripadé zalobce dany davody k udéleni mezinarodni ochrany

Ve i i 4 4 4 / v/ v/ /7 v 4

¢1 nikoli. Pravni nazor soudu vysloveny v tomto rozsudku v dal$Sim rizeni zalovaného

zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

S ohledem na vsechny vyse uvedené rozhodné skutednosti soud proto vyrokem I. zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2023 ¢.j. OAM-1069/ZA-ZA11-P15-2022, a to
predevsim z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti dle §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s., dale také z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu dle §
76 odst. 1 pism. b) s.t.s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Vyrokem II. nebyla Zadnému z GCastnikt nahrada nakladu fizeni priznana, protoze Uspésny
v .. v v
zalobce ji nepozadoval (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasaéni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.

Plzen 20. prosince 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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