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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: B.J.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Matznerem, PhD., LL.M., sidlem
Anny Letenské 34/7, Praha

proti

zalované: Ceskd obchodni inspekce, dstfedni inspektorit, sidlem
Stépanska 796/44, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2022, ¢&;. COI 140090/22/0100/Kr&/St,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 11. 1. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2022, ¢.;. COI
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140090/22/0100/Kré/St  (déle jen ,napadené rozhodnuti), jim% bylo zamitnuto
alobkynino odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro
Plzensky a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale jen . provoinstancni orgin®), ze dne
16.3.2022, &j. COI 24921/22/2200 (dale jen prooinstanéni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou
z prestupku dle § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Géinky navykovych latek (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), pro poruseni
§ 3 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢; soucasné byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Uvedeného
prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze dne 22. 10. 2021 nezajistila ovéteni véku
kupujictho, kdyz prostfednictvim svého volné pfistupného prodejniho automatu
umisténého na adrese Nerudova ulice, Karlovy Vary - Stara Role, prodala bylinny vyrobek
urceny ke koufeni - sa¢ek s vyrobkem Dr. CBD 1 gram v prodejni cené 250 K¢ osobé mladsi
18 let.

II.
Zaloba

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz (i) je
neprezkoumatelné, (i) nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, (iii) zalovana na zakladé

/4 4 4 v 4 /4 4 4 4 v . v
provedeného dokazovani dospéla k nespravnému pravnimu zavéru a (iv) nebyly naplnény
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Stran ,neprezkoumatelnosti rozhodnuti“ zalobkyné namitala, ze jednou ze stézejnich
odvolacich namitek zalobkyné bylo, Ze kontrolni organ neprokazal, ze produkt Dr. CBD
1 gram (dale téz jen predmétny produkt“ nebo ,CBD vyrobek“) zakoupeny ke kontrole
ptizvanou nezletilou osobou napliiuje definici bylinného vyrobku uréeného ke kouteni.
K vyjasnéni této skuteénosti zalobkyné navrhovala vyslech M. R., jednatelky spolecnosti
Biovita Group s.r.o., ICO 030 76 849, kterd byla v rimci Fizeni schopni poskytnout
podrobnéjsi informace o predmétném produktu. Timto vyslechem mélo byt zjiSténo, zda
se v daném pripadé jedna o vyrobek urleny ke kouteni a k jakym tGcelim vyrobek slouzi.
Zalovani se v napadeném rozhodnuti k navrhu vyslechu svédka nijak nevyjadtila.
Zalovani neuvedla, z jakého divodu povazuje vyslech za ned@vodny & nadbyteény,
pfitom se svédek mél vyjadtit ke krucidlni otdzce fzeni. Zalobkyné proto namit, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

K ,nedostatecné zjisténému skutkovému stavu® zalobkyné uvedla, ze jelikoz zalovana
neprovedla vyslech M. R., jednatelky spole¢nosti Biovita Group s.r.o., ICO 030 76 849, za
/ V eV _V 4 4 v/ Vo 4 / v / v 4 M /
Ucelem zjisténti, zda se v daném pripadé jedna o vyrobek uréeny ke koureni a k jakym
/ Vv o / v/ *ce / o v 4 **V_V 4 v 4
UCelim vyrobek slouzi, ani jinym zptsobem zalovana neprovedla zjisténi skutecného
obsahu a slozeni predmétného vyrobku a omezila se pouze na nékteré informace z
pribalového letaku a vizualni vjem vyrobku, zZalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Nedostatecnost zjisténého skutkového stavu je
zjevna téz v kontextu rozsahlych namitek zalobkyné vznesenych v pribéhu spravniho
fizeni:

— ve vztahu k namitkam neurditosti definice bylinného vyrobku slouziciho ke koufent,

— 2e je nezbytné postavit najisto, ze dany vyrobek skute¢né slouzi k uzivani
prostrednictvim inhalace Gsty nebo nosem a jeho uzivani zahrnuje jeho postupné
spalovani,
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— ze vyrobce produktu jasné deklaruje, ze predmétny produkt k vyse uvedenym tGcelam
neslouzi, a zalobkyné podle tohoto pouceni s produktem nasledné nakladala, nebot
vychazela pti distribuci predmétného produktu z informace, ktera byla obsazena na
informacnim Stitku vyrobku, dle kterého vyrobek slouzi pouze k technickym,
zahradnickym a studijnim uceliim*.

Ohledné ,nespravného pravniho zdvéru“ zalobkyné namitala, ze z provedeného dokazovani
nevyplyva a nebylo tudiz postaveno najisto, ze by predmétny produkt slouzil k uzivani
prostrednictvim inhalace Gsty nebo nosem a jeho uzivani zahrnuje jeho postupné
spalovani, a proto nebyla naplnéna smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU
ze dne 3. dubna 2014, o sblizovani pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich
se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobku a o zruseni
smérnic 2001/37/ES/ (dale jen ,smérnice EU*), a to konkrétné ¢lanek 2 odst. 15, ve kterém
je bylinny vyrobek urceny ke koufeni definovan jako vyrobek, jehoz zakladem jsou
rostliny, byliny nebo ovoce a ktery neobsahuje zadny tabak a ktery se muze uzivat
prostrednictvim spalovaciho procesu. Dle zalobkyné je nespravaym pravnim zavérem
zalované, ze je povinnosti zalobkyné prokazovat, ze predmétny produkt neslouzi k
uzivani prostrednictvim inhalace sty nebo nosem a jeho uzivani zahrnuje jeho postupné
spalovani, kdyz z informacniho stitku a ptibalového letaku je zfejme, ze produkt k tomuto
UCelu neslouzi. V daném pripadé se jedna o presun dikazniho bremena na zalobkyni (jako
obvinénou), co’ je trestnim fzeni sprivnim neptipustné. Zalovani se zirovefi
nevyporadala s tim, ze pokud predmétny produkt skutecné slouzi k uzivani
prostrednictvim inhalace Gsty nebo nosem a jeho uzivani zahrnuje jeho postupné
spalovani, tak byla zalobkyné vyrobcem predmétného produktu uvedena v omyl, a tudiz
jednala ve skutkovém omylu.

Pokud jde o namitané ,nenaplnéni znakii skutkové podstary spravnibo deliktu®, zalobkyné
uvedla, Ze pokud nebylo ve spravnim fizeni postaveno najisto, ze predmétny produkt je
bylinnym vyrobkem uréenym ke kouteni podle § 3 odst. 3 zakona o ochrané zdravi, tak
nebyl naplnén znak skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané zdravi.

I1I.
Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla k jednotlivym zalobnim
namitkam nasledujici.
K |, neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobkyné namita
v 4 4 o \4 v 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze se zalovana v tomto rozhodnuti
nevyjadrila k navrhu zalobkyné vyslechnout v fizeni jako svédka jednatelku obchodni
spolecnosti Biovita Group, s.r.o. (ICO 03076849), ktera méla poskytnout informace o
produktu Dr. CBD 1 gram prodavaném zalobkyni ve volné stojicim prodejnim automatu.
Dle tvrzeni zalobkyné mélo byt timto vyslechem zjisténo, zda se v pripadé tohoto vyrobku
M 4 i / / v / v 4 v 4 v o v 4
jedna o bylinny vyrobek urceny ke koufeni. K tomu zalovana uvedla, ze z odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti je zfejmé, ze prvoinstanéni organ zalobkyni navrhovany
vyslech jednatelky obchodni spolecnosti vyrabéjici CBD vyrobek neprovedl v souladu s §
52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7id), kdyz tento dukaz
neposoudil jako pottebny ke zjisténi skutkového stavu, nebotf spachani prestupku
povazoval za prokazané. Zalovana v odvolacim fizeni nezjistila v postupu prvoinstanéniho
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organu v tomto ohledu zadné pochybeni a z tohoto divodu proto nepovazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

K ,nedostatecné zjisténému skutkovému stavu“ zalovana uvedla, ze zalobkyné spattuje
v *eV_V 4 /4 v v/ \4 4 ’
nedostatecnost zjisténého skutkového stavu predevsim v tom, ze zalovana neprovedla
zjisténi skute¢ného obsahu a slozeni CBD vyrobku a omezila se pouze na nékteré
informace z ptibalového letaku. Dle nazoru zalobkyné je potieba postavit najisto, ze dany
/ v v v/ v/ / 4 v M 4 M / v M
vyrobek skutecné slouzi k uzivani prostrednictvim inhalace sty nebo nosem a to ze jeho
v/ / 4 . 4 4 4 4 4 v Ve 4 4
uzivani zahrnuje postupné spalovani. K tomu zalovana uvedla, ze pri posuzovani CBD
vyrobku vychazela z definice obsazené v ¢l. 2 odst. 15 smérnice EU, podle kterého je
bylinny vyrobek uréeny ke kouteni definovan jako vyrobek, jehoz zakladem jsou rostliny,
byliny nebo ovoce a ktery neobsahuje zadny tabak a ktery se mtze uzivat prostrednictvim
7 / * o / / A Vo 4 v /
spalovaciho procesu. Z udaju uvedenych vyrobcem na baleni je zrejme, ze tento vyrobek
obsahuje urcité mnozstvi CBD a THC, tedy latky, které jsou obsazeny v rostlinach
konopi. Rovnéz tak vizualni vjem vyrobku nasvédcuje tomu, ze je rostlinného pavodu.
Absenci tabaku lze rovnéz dovodit z oznadeni predmétného CBD vyrobku, které naopak
. . v/ Vv 4 . 4 4 . Vo /4 v V.o
informaci o primési tabaku neobsahuje. Z baleni vyrobku je zfejme, ze nevylucuje
4 v/ 7 4 / 4 4 v 4 v . V. _/ o . 4

moznost uzivani postupnym spalovanim. Pro naplnéni vsech defini¢nich znaka bylinného
vyrobku uréeného ke koufeni pak v pfipadé CBD vyrobku postaci fakt, ze tento vyrobek
je zpusobily k uzivani prostrednictvim spalovaciho procesu. Zalovana je proto presvéddena
o tom, ze podstatna skutkova okolnost, a sice to, ze CBD vyrobek prodavany zalobkyni
v prodejnim automatu je bylinnym vyrobkem uréenym ke kouteni, byla provedenym
fizenim dostate¢nym zpusobem zjiténa, a to bez divodnych pochybnosti.

K ,nespravnému pravnimu zavéru“ zalovana uvedla, ze zalobkyné v tomto bodé odkazuje
y )
na definici bylinného vyrobku urceného ke koufteni vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 15 smérnice
EU a poukazuje na to, ze z provedeného dokazovani nevyplyva jednoznacny zavér v tom
p J ) P ypiyva] y
smyslu, ze by CBD vyrobek této definici odpovidal. Zaroven povazuje v trestnim fizeni
v/ 4 o 4 Vv v ’ \4 .. . v
za nepripustné, aby bylo dukazni bremeno presouvano na zalobkyni jako obvinénou. Pro
v/ \4 4 v/ v v Vo . / / v / Vv 4
pripad, ze by se v daném pripadé skute¢né jednalo o bylinny vyrobek urceny ke koureni,
\4 v ’ 4 \4 \4 4 v/ ’ \4 \4 v /
pak se zalobkyné domniva, ze se zalovana nevyporadala s tim, ze zalobkyné byla vyrobcem
predmétného produktu uvedena v omyl, a tudiz jednala ve skutkovém omylu. K tomu
\4 4 \4 4 ’ . ’ 4 4 4 v/ 4
zalovana uvedla, ze ze spravniho spisu vedeného na obou stupnich spravniho fizeni
nevyplyva, ze by zalovana jako odvolaci organ nebo prvoinstan¢ni organ prenasely na
v . o / v, ~ ) O Voo V172
zalobkyni dikazni bfemeno. Zalovana tuto namitku povazuje za zcela nepriléhavou,
nemajici oporu v konkrétnim zadokumentovaném tkonu. Dle nazoru zalované nelze na
dany pfipad aplikovat jednani ve skutkovém omylu, nebot tento mize byt bran v potaz
Y pripad ap J ylu, y P
Ve 7 7 v . . / / v
pouze pii posuzovani odpovédnosti fyzické osoby ve smyslu § 16 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen prestupkovy zikon®).
V projednavaném pripadé se prestupka dopustila obchodni spolecnost, tedy pravnicka
MR v 4 4 4 v . . . 4 4 v .
osoba, jejiz odpovédnost za spachani prestupku je objektivni. K vyvozeni odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek zde postacuje samotny fakt poruseni pravni povinnosti
ulozené pravnické osobé, tj. v tomto pfipadé poruseni pfislusnych ustanoveni zakona o
ochrané zdravi.

K ,nenaplnéni znaki skutkové podstaty spravniho deliktu“ zalovana uvedla, ze zalobkyné
namita, ze pokud se v pfipadé CBD vyrobku s jistotou nejedna o bylinny vyrobek uréeny
ke koufeni, pak nebyl naplnén znak skutkove podstaty vytykaného prestupku dle § 36
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi. K tomu zalovana uvedla, ze véc odpovidajicim
zpusobem posoudila v duchu smérnice EU i navazujici narodni legislativy obsazené v
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zdkoné o ochrané zdravi, a je presvédena o tom, ze CBD vyrobek je v projednavaném
v/ v v . N / / v / V. 4
pripadé treba posuzovat jako bylinny vyrobek urceny ke koufeni.

Zavér svého vyjadreni zalovana konstatovala, Ze s ohledem na vyse uvedené, kdy
zalobkyné v zalobé neuvedla zadné nové skutelnosti ¢i argumenty, které by byly
relevantni pro eventualni revizi napadeného rozhodnuti, ma zalovana za to, ze v

4 v/ v .. . v 4 v M /v . v /4
posuzovaném pripadé zjistila vSechny rozhodné skuteCnosti, shromazdila potrebnée
dikazy, skutkovy stav spravné vyhodnotila a ptihlédla ke vSem relevantnim okolnostem,
které bylo mozno hodnotit jak ve prospéch, tak i k tizi zalobkyné.

IV.

V podani ze dne 7. 3. 2023 Zalobkyné jen stru¢né uvedla, ze svyjadrenim zalované
nesouhlasi, ze zalovana pouze opakuje tvrzeni z odivodnéni napadeného rozhodnuti a
nevyporadala se s zalobnimi body.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovana souhlasily s projednanim véci bez jednani
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»5.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud ma za to, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3
spravniho radu.

Podle § 3 odst. 3 zakona o ochrané zdravi se zakazuje prodavat tabakové vyrobky, kuracke
o . ’ ’ v ’ v ’ . ;. v . ,
pomucky, bylinné vyrobky urlené ke koufeni a elektronické cigarety prostrednictvim
.y . Ve .V / o v v/ ’
prodejniho automatu, nelze-li vyloucit prodej téchto vyrobka osobé mladsi 18 let; za tim
UCelem musi prodejce prodavajici prostrednictvim automatu zajistit ovéreni véku
kupujictho osobou k tomu urcenou.

Bylinnym vyrobkem uréenym ke koufteni se pak rozumi vyrobek, jehoz zakladem jsou
rostliny, byliny nebo ovoce, a ktery neobsahuje zadny tabak, muze se uzivat
prostrednictvim inhalace sty nebo nosem a jeho uzivani zahrnuje jeho postupné spalovani
(§ 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi).

Zalobkyné namitala, e v prabéhu spravniho Fizeni nebylo prokizano, Ze predmétny
vyrobek ,Dr. CBD 1 gram” je bylinnym vyrobkem urcenym ke koureni.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Odvolac orgin pi posuzovini
toho, zda vyrobek oznaceny jako Dr. CBD 1 gram napliiuje definici bylinného vyrobkii
urceného ke kourent, predné vychazel z sdaji wvedenych vyrobcem na baleni uvedeného
vyrobku, ze kterého je ziejmé, Ze tento vyrobek obsahuje urcité mnozstvi latek CBD a THC, tj.
kanabinoidi vyskytujicich se v rostlindch konopt, a tedy je ziejmé, Ze zakladem predmétného
vyrobkii je rostlina. I vizudlni viem vyrobku nasvédcuje tomu, Ze se jednd o suseny rostlinny
vyrobek, a tedy produkt wvznikajici spalovinim takového wvyrobku je nepochybné mozné
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inhalovat nosem nebo dsty. 1 baleni vyrobki nevylucuje moznost jeho uzivini zpiisobem
zahrnujicim postupné spalovini vyrobkd. Popis komodity sice obsabuje informaci, Ze produkt
neni urcen ke spalovani a primé konzumaci, nicméné zvoleny zpiisob baleni vyrobkii, ktery je
podobny tabikové smési, rovnéZ tak nevylucuje moznost takového uzivini. Pokud by byl
vyrobek skutecné urcen pouze k technickym, zabradnickym a studijnim sceliim, jak je nvedeno
na obalu vyrobku, pak by informace Zakaz prodeje osobam mladsim 18 let a Uchovavejte mimo
dosah déti postradaly logiku, nebo tyto souvisi pravé s wvadénim navykovych latek na trb, viz.
§ 4 odst. 4 zakona o ochrané zdravi, podle kterého se zakazuje osobé mladsi 18 let proddvat nebo
podavat tabakové vyrobky, bylinné vyrobky urcené ke koureni elektronické cigarery.”

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze idaje uvedené vyrobcem na baleni uvedeného
vyrobku ve spojeni s vizualnim popisem vyrobku je zcela dostadujici pro uéinéni zavéru o
tom, predmétny vyrobek ,,Dr. CBD 1 gram” je bylinnym vyrobkem urcenym ke kouteni.
Skutkova zjisténi v sobé zahrnuji jak deklarovanou pfitomnost u CBD a THC ve vyrobku,
tak skutecnost, ze se jednalo o suseny rostlinny vyrobek obdobny tabakové smeési,
obdobné baleny. Suseny rostlinny vyrobek, obdobné jako tabak, lze spalovat a produkt
toho spalovani lze inhalovat nosem nebo Gsty. Tato skutecnost je podle nazoru soudu
dokonce obecnym faktem. Zalovany taktéZ srozumitelnym zptisobem vysvétlil, pro¢ nelze
vychazet z daji na baleni vyrobku, ze vyrobek .neni urcen ke spalovini a primé
konzumaci” a ,slouzi pouze k technickym, zahradnickym a studijnim sicelsim”. Dluzno
doplnit, jak podotkl prvoinstanc¢ni organ v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti na
str. 4, ze informace o zakazu prodeje vyrobku osobam mladsim 18 let byla uvedena jak na
vyrobku, tak na prodejnim automatu.

Krajsky soud v Plzni se jiz otazkou ,relevance pribalového letaku vylucujictho koureni
suseného konopi” zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2023, ¢.j. 55 A 4/2023 - 32 (dostupny na
www.nssoud.cz). Krajsky soud v Plzni k otazce, zda vyrobek fakticky zpusobily ke
koufeni lze ucinit nezpusobilym na zakladé napisu ¢i navodu k pouziti, ktery formalné
vyloudi kouteni, jako vhodny zpusob pouziti uvedl: ,O takovém subjektivnim pojeti
zpiisobilosti ke koureni lze pochybovat jiZ jen na zdkladé zakonného textu - zdakon zdrover
uzivd pojmii uréen ke kouveni i mize se uZivat (kouvenim). Neddvalo by valnébo smyslu, aby
obsah téchto pojmi byl srovnatelny v tom smyslu, Ze urceni ¢i zpusobilost vyrobkii ke koureni
vymezuje vyrobce, dovozce ¢i prodejce vlastnim problasenim bez obledu na faktické viastnosti
tohoto vyrobku. Z blediska predmétu a vicelu regulace je vsak odpovéd na tuto otazku ziejma:
mozné to neni, rozhodujici je faktickd zpisobilost vyrobku ke kouteni. Ucelem zikona o
ochrané zdravi pred skodlivymi icinky navykovych latek je ochrana zdravi, zvlastni ochrana
déti a mladistvych i ochrana téhotnych Zen. V sirsich souvislostech lze smysl zikona pak
spatrovat i ve zlepseni Zivotniho prostveds a sniZeni vydaji statu v oblasti zdravotnictvi [srov.
nélez sp. zn. PL. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018 (N 55/88 SbNU 727; 81/2018 Sb.)]. Jakkoliv Ize
toho vicelu v pripadé koureni do jisté miry dosabovat osvétou (v podobé pribalovych letakii,
masivnich letakovych kampani aj.), fakticka nemoznost vystaveni sebe sama popripadé jinych
osob ticinkim kourent je zjevné icinnéisi. Proto zakonoddrce v nékterych pripadech koureni
bez dalsiho zakazuje, popripadé stanovi podminky prodeje tak, aby doslo k faktickému omezeni
dostupnosti vyrobki zpiisobilych ke koureni skupinam chrinénych osob (§ 3 az § 10 zdakona o
ochrané zdravi pred skodlivymi icinky navykovych ldtek). Ve wvztabu k témto skupindm
zdakonoddrce tedy uprednostriuje omezeni dostupnosti pred seberegulaci spotvebitelsi na zdkladé
prostého informovdni o skodlivych sicincich koureni. Z hlediska zdakona o ochrané zdravi pred
skodlivymi ticinky ndvykouvych ldtek je podstatnd fakticka zpisobilost vyrobku ke koureni a
jeho faktickd nedostupnost, nikoliv pokyn jeho vyrobce v pribalovém letaku. Tento pokyn totiz
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neni ni¢im jinym nez nevymahatelnym doporucenim, aby vyrobek nebyl kouren. Nijak
nebrani tomu, aby byl vyrobek fakticky zakoupen osobou mladsi 18 let a touto osobu také
vykouren.” Soud se s timto zavérem ztotozuje 1 v nyni souzené veci.

Prohlaseni o tom, ze vyrobek ,neni urcen ke spalovani a primé konzumaci” a ,,slouzi pouze
k technickym, zabradnickym a studijnim #celiim”, nevypovidaji nic o tom, zda je vyrobek
fakticky zpusobily ke kouteni ¢i nikoli.

I za stavu, kdy byl stav véci zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, zalobkyni
nic nebranilo v tom, aby spravnost zjisténého skutkového stavu vyvratila nebo alespon
zpochybnila. To vSak mohla udinit pouze predestfenim skutkové verze reality, resp.
uvedenim konkrétnich tvrzeni, na zakladé kterych by v ptipadé jejich pravdivosti bylo

/4 v *V / 4 V. o v / v 4 4 4 4
nutné dospét k odlisnym zavéram, nez ke kterym dospély spravni organy. Teprve takova
verze reality by se mohla stat predmétem dalstho dokazovani.

Zalobkyné vSak zadnou takovou skutkovou verzi reality nepredestiela. Omezila se pouze
4 4 v 4 4 4 / / N

na obecna tvrzeni o tom, ze spravni organy neprovedly vyslech pani M. R., jednatelky

spolecnosti Bovia Group s.r.o. za iicelem zjisténi, zda se jednd o vyrobek urceny ke koureni a k

jakym dcelim slouzi®, .nezjistily skutecny obsah a sloZeni predmétnébo wvyrobku” ¢i

wnepostavily najisto, zda predmétny vyrobek skutecné slouzi k uzivani prosttednictvim inhalace

visty nebo nosem a jeho uZivani zahrnuje jeho postupné spalovini”.

Za situace, kdy zalobkyné neuvedla, na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti by 1 pres

skutkova zjisténi spravnich organt mél byt predmétny vyrobek povazovan za vyrobek,

ktery neni fakticky zpusobily ke kouteni, mél mit jaké jiné slozeni a jaky jiny obsah,
7.7 \4 / eV _V v v v

namita pouze, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostateéné. Jak vsak uvedeno shora, tato

namitka neni divodna, protoze zadnych dal$ich dtikazi nebylo tfeba.

Konstatoval-li tedy prvoinstanéni organ v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, které
tvofi s napadenym rozhodnutim jeden celek, ze ,ditkazy svédeckymi vypovédmi povazuje
za nadbytecné, nebot’ nejsou porvebné ke zjisténi skutkového stavu”, je tento zavér zcela

4 / 4 4 4 v Ve / 4
spravny. Spravni organy tedy uvedly, pro¢ nebylo pristoupeno k vyslechu pani M. R.; a
proto je neni mozné povazovat za neprezkoumatelné.

Dluzno doplnit, ze dGvodnou neni ani namitka zalobkyné o tom, ze ,doslo k presunu
ditkaznibo biemeno na Zalobkyni (jako obvinénowu), coZ je v trestnim rizeni spravnim
nepripustné”.

Dukazni bremeno v fizeni o prestupku lezelo na spravnich organech. Spravni organy ale

/4 v ’ . \4 . ’ 4 4 v/ . v/ 4
své bfemeno tvrzeni unesly, tak jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu. Ani v fizeni
o prestupku nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby za situace, kdy je
skutkovy stav jednoznaény, samy vymyslely jiné skutkové verze reality, které ani
naznakem ze zji§téneho skutkového stavu nevyplyvaji.

Prestupek podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi je prestupkem pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob. Pfestupkova odpovédnost téchto osob je v deském
pravnim radu zalozena na odpovédnosti objektivni. Jestlize je odpovédnost za delikt
objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 356/2021-25 ze dne 15. 10. 2021). Pripadny omyl Zalobkyné
majici vliv na zavinéni tedy neni vyznamny. Podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, podnikajici fyzicka
osoba za prestupek neodpovida teprve, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ke
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zpros$téni odpovédnosti tedy nesla zalobkyné. Nad ramec tvrzeni o skutkovém omylu vsak
zaddnou argumentaci sméfujici ke zprosténi odpovédnosti za prestupek nevznesla. Protoze
omyl jako takovy neni z hlediska zakona vyznamny, spravni organy se touto otazkou
nemusely podrobnéji zabyvat.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. prosince 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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