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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: N.E.
statni prislusnost: T. r.
t. ¢. pobytem: X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. OAM-9/LE-LE05-LE05-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany neudélil Zalobci azyl. Jeho nékdej$i bojovou &innost pro PKK (Strana kurdskych
pracujicich) nepovazoval za projev politickych prav. Neshledal ani pfi¢innou souvislost
mezi pripadnym zajmem tureckych organid o zalobcem a zastavanim jeho politickych
nazora. Z dopliikové ochrany zalovany zalobce vyloudil. Divodem bylo odsouzeni zalobce
za nasilnou trestnou ¢innost. Spocivala mimo jiné v dlouhodobém tyrani jeho manzelky.
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Soud hodnotil, zda zalovany spravné posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu
zejména po pravni strance.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce Zije v Ceské republice jiz vice neZ 14 let. O mezinirodni ochranu zde Z4dal uz
dvakrat. Poprvé v lednu 2008. Uvadél tehdy, ze je clenem PKK a v Turecku mu proto hrozi
nebezpeci. Hleda jej v té souvislosti policie. Svou Gcast v PKK popsal tak, ze po navratu
z Némecka, kde v roce 2006 neuspésné zadal o azyl, vstoupil do PKK a sel bojovat do hor.
Tam se Gcastnil boju proti turecké armadé. Po néjaké dobé s tim prestal a PKK mu pomohla
opustit Turecko. Pozdéji se dozvédél, ze jej tésné pred odletem doma hledalo Cetnictvo.
Z Gcasti v PKK ho podezirali jiz dfive a nékolikrat ho kvuli tomu vyslychali. Rozhodnutim
ze dne 22. 1. 2008 mu zalovany mezinarodni ochranu neudélil.

Dne 11. 1. 2022 podal zalobce béhem vykonu trestu opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu. V ni uvedl, ze nékolik let ptsobil jako bojovnik v PKK. V Turecku mu z toho
dtvodu hrozi pronasledovani od vladnouct strany, stejné jako vSem osobam sympatizujicim
s PKK. Politicka perzekuce vici sympatizantim nebo ¢lenim PKK v soucasnosti eskaluje.
Zalobce zdtiraznil, Ze dne 26. 9. 2021 byla v rubrice Zahady Josefa Klimy uvedena reportay
s nazvem ,Svou Zenu bil a tyral. Ted usiluje o styk s détmi, na které nikdy neplatil®. V této
reportazi padlo zalobcovo celé jméno 1 to, ze byl bojovnikem PKK. Objevila se v ni jeho
fotografie v uniformé PKK. S touto informaci se kdokoliv Turecku mohl seznamit. Zalobce
je kromé toho Clenem strany HDP a organizace DemKurd - Demokratické spolecenské
centrum kurdskych Zen ve Vidni. Dolozil to pisemnym potvrzenim. Zalobce se povaZuje za
aktivniho zastance a bojovnika za lidska prava Kurdu.

V nasledném poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu a pohovoru zalobce dodal,
e v Cesku Zije od roku 2007. Od té doby opakované navstivil Turecko, protoZe tam ma
rodinu. Béhem jeho navstévy v roce 2011 nebo 2012 a poté v roce 2016 jej hned na letisti
zadrzeli a vyslychali v souvislosti s PKK. V prvnim pfipadé jej zadrzeli na tfi dny. Poté jej
bez dalsich problemu propust111 Jiz jako nezletily byl Zalobce kvili PKK u soudu.
Protestoval proti zatéeni Ocalana v roce 1999. Zalobce tehdy u PKK stravil tfi dny. Turecké
trady se o tom podle néj dozvédeély. Neodsoudily ho pouze proto, ze byl nezletily.

V dalsi ¢asti pohovoru zalovany dal zalobci prilezitost vysvétlit nékolik rozporu, které
objevil mezi jeho dosavadnimi tvrzenimi. Ohledné své Gcasti v bojich za PKK zalobce
upfesnil, Ze §lo o dobu nékolika mésict (asi Sest), nikoli let. Pti prvni zadosti zalobce tvrdil,
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ze ho v ¢ervnu 2007 po navratu z Némecka asi na mésic zadrzela policie a po propusténti se
hned ptidal k PKK, kde zustal az do prosince 2007. Do Ceska ale pricestoval na vlastni
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cestovni doklad jiz v zafi 2007. Uved], Ze jej v té dobé hledalo Cetnictvo. K tomuto rozporu
zalobce uvedl, ze v Turecku lze za tplatek zafidit cokoliv. Statni organy se o zalobci
dozvédély az pozdéji. Odmitl, Ze by tvrdil, Ze jej hledaly jesté pred odletem. Z Turecka se
dostal za pomoci znamych. Poté, co zalovany poukazal na to, ze se zalobce 1 po této dobé
do Turecka opakované vracel, zalobce uvedl, ze mél vzdy garance tureckého konzulatu
v Praze. Jeho soucasna situace se lisi tim, Ze se informace o jeho ¢lenstvi v PKK dostala do
Ceskych médii. Turecké organy by ji proto mohly pouzit jako dikaz proti nému. Zavérem
pohovoru zalobce dodal, ze v Cesku zije jiz nékolik let a ma zde déti, které by chtél vidat.
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Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2023, ¢ j. OAM-9/LE-LE05-LE05-2022 (,rozhodnuti
zalovaného®) zalovany rozhodl, Ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
neudéluje. Dopliitkovou ochranu mu pro existenci davodu podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu nelze udélit.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany nejprve vysvétlil, pro¢ povazuje opakovanou
zadost zalobce o mezinarodni ochranu za pfipustnou. Poukazal zejména na vyrazny Casovy
odstup od jeho prvni zadosti. Béhem této doby doslo v Turecku k podstatnym zménam,
zejména v navaznosti na pokus o statni prevrat v roce 2016. Kromeé toho zalobce uvadél nové
skute¢nosti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému Zivotu v Cesku.

Zalovany neshledal dévod, aby Zalobci udélil azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Vypovéd zalobce ohledné jeho dlenstvi a aktivitach v PKK povazoval do jisté miry za
nekonzistentni. Presto ale vychazel z toho, ze zalobce v minulosti skute¢né byl bojovnikem
PKK a tcastnil se ozbrojenych strett s tureckymi bezpe¢nostnimi slozkami. Tyto aktivity
vSak podle zalovaného nelze povazovat za uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu.

Neékteré staty (napr. USA) radi PKK mezi teroristické organizace. Jedna se o nestatni
ozbrojenou skupinu vedouci ozbrojeny boj proti tureckému stitu. Zalobce nebyl pouze
{lenem PKK. Aktivné se tcastnil boju. Tyto aktivity ale nelze podradit pod politicka prava
nebo svobody garantované v Listiné zakladnich prav a svobod. Naopak se jedna o aktivity,
které by v Cesku bylo mo#né za uréitych okolnosti povaZovat za trestné ¢iny. Kromé toho
zalovany zduraznil, ze stejné obavy zalobce uvadél uz ve své prvni zadosti a zalovany je ani
tehdy nepovazoval za opodstatnéné. Zalobce se od té doby opakované do Turecka vracel a
zadné problémy tam nemél, prestoze se turecké organy o jeho aktivity pro PKK udajné
zajimaly jiz tehdy. Ani zvefejnéni jeho fotografii na Ceskych webovych strankach na tom
nic nemént.

Pokud jde o tvrzeni o Cclenstvi zalobce v politické strané HDP a v Demokratickém
spolecenském centru kurdskych Zen ve Vidni, v této souvislosti zalobce zadné obavy

z pronasledovani neuvadél. Z Informace OAMP: Turecko - Lidové demokratickd strana (HDP)
ze dne 15. 11. 2022 navic plyne, ze samotné ¢lenstvi v této strané nevede k perzekuci.

Ve vztahu k azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uvedl, ze tu jako relevantni
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azylovy davod prichazi do Gvahy pfislusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavani
politickych nazort. Za podstatné zalovany povazoval to, ze divodem trestniho stihani
prislusniki PKK je jejich nasilna trestna dinnost, nikoliv samotnd pfislusnost k této
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organizaci. Sam zalobce priznal, Ze se po dobu nékolika mésicu tGcastnil primych bojovych
akci PKK proti tureckym slozkam. Snaha pfislusnych tureckych organd trestat takovou
¢innost je zcela legitimni. Nejedna se tedy o pronasledovani pro pfislusnost k urcité socialni
skupiné.

Ucast na bojich proti tureckému statu je 1 urlitym vyjadienim politickych nazorg. I zde ale
lati, Ze skute¢nym dévodem pripadného postihu zalobce v Turecku neni samotné zastavani
p y prip p
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politickych nazora, ale Gcast na téchto nezakonnych nasilnych akcich. Pokud se trestni
stithani zadatele vztahuje na ¢in spachany na zakladé jeho politické motivace, ale jedna se o
J P y J P J
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obecny trestny ¢in podléhajici trestu podle vnitrostatniho prava, pak nejsou obavy z tohoto
trestniho stithani samy o sobé pronasledovanim. Politicky aspekt trestného cinu musi
prevazovat nad jeho obecné pravnim charakterem. Tato podminka nebude splnéna, poku
t nad jeho ob harakt Tato podminka nebude spl kud
spachany trestny ¢in bude v hrubém nepoméru k tdajnému politickému cili.
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Z dopliikové ochrany Zalovany Zalobce vyloudil kviili spachani vazného zlo¢inu. Zalovany
vychazel ze tti trestnich rozsudkd, podle kterych zalobce dostal trest odnéti svobody za
spachani trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli a vydirani (v roce 2017),
tézkého ubliZeni na zdravi a vjtrinictvi (v roce 2017), a vydirani (v roce 2020). Zalovany
poukazal na to, ze vSechny trestné Ciny zalobce spachal umyslné. Jedna se navic o nasilnou
kriminalitu. Zalovany se zabyval okolnostmi spachanych trestnych &ind, jejich dopadem na
obéti, jakoz i ulozenymi tresty. Dospél pfitom k zavéru, ze zde jednoznacné jsou duvody
pro zalobcovo vyloudeni z dopliikové ochrany.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé shrnul divody, pro které zada o mezinarodni ochranu. Zdaraznil zejména
svou aktivni ucast v PKK a souvisejici obavu z pronasledovani ze strany vladnich slozek.

Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 7 Azs 189/2021-
23, ze ktereho plyne, ze osoby podporujici PKK mohou v Turecku Celit $patnému zachazeni.

V souvislosti s trestnim rizeni, na jehoz zakladé si zalobce odpykal nepodminény trest odnéti
svobody, byla dne 26. 9. 2021 zvefejnéna reportaz v rubrice Zahady Josefa Klimy, ktera se
jmenovala ,Svou Zenu bil a tyral. Ted usiluje o styk s détmi, na které nikdy neplatil“. Vyslovné
se v ni uvadi, ze zalobce byl bojovnikem PKK. Reportaz zobrazovala zalobci odcizené
fotografie zobrazujici ho coby bojovnika PKK. Je zde viditelny jeho oblicej, pozuje se zbrani
v ruce a v odévu, jaky nost pfislusnici PKK.

Zalobce je take clenem organizace DemKurd. V pripadé jakéhokoliv ¢lenstvi v organizacich
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zastavajicich ¢i podporujicich prava Kurdd hrozi pronasledovani z davodu uplatnovani
politickych prav.

Proto zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze by nesplioval davody pro udéleni azylu. Za
4 /. \4 M 4 \4 v 4 . / M i . / v 4
nespravny povazuje nazor, ze ¢lenstvi v PKK a ozbrojeny boj proti ozbrojenym slozkam
Turecka, nelze nahlizet jako na uplatnovani svych politickych prav. PKK neni pouhym
ozbrojenym uskupenim. Jeji ¢innost Gzce souvisi s prosazovanim prav kurdské mensiny.
Myslenkou, ktera stoji za jeji existenci, je pravé ochrana a vydobyti lidskych prav a svobod
Kurdu zijicich v Turecku, kteri dlouhodobé ¢eli diskriminaci. Nepratelstvi viuci této skupiné
obyvatel je dlouhodobé patrné nejen z rétoriky verejnych predstaviteld - zejména
v /4 4 . 4 M 4 o Ve M / v o
soucasného tureckého prezidenta -, ale také z restrikci vuci demokraticky zvolenym ¢lenum
prokurdskeé politické strany HDP, jejich sympatizantim a dalsim bojovniktim za kurdska
prava zijicich v Turecku. Jedna se o obecné znamé skute¢nosti. Pokud se zalobce Gdastnil
¢innosti PKK, netcastnil se ji pro samotné ozbrojené konflikty, ale pro myslenku, pro
kterou PKK vznikla. Jejim obsahem je vydobyti zakladnich prav Kurdd a autonomniho
statu. Cinnost zalobce v PKK je vyjadienim jeho politického nazoru a projevem uplatnéni
jeho politického prava a politického nazoru.

Zalovany se vibec nezabyval tim, zda zalobci hrozi pronasledovani v souvislosti se
4 ’ 4 .. / ’ o o Vo v 4 /v /4 /v \4 eV
zastavanim politickych nazort. Z davodu uverejnéni vyse uvedené reportaze by zalobce jiz
4 v v v / i ’ 4 /v Ve
nyni nemél moznost pred tureckymi organy popirat svou Gcast v PKK. Turecko pritom
nezakonné omezuje na svobodé tisice lidi i pro jejich domnélou podporu PKK. Zalovany si
v /v . v/ 4 4 4 / /. . 4 4 ans 4
vsak neshromazdil zadné relevantni zpravy, ze kterych by vyplyvalo, jakému zachazeni Celi
osoby podeztelé z ¢innosti PKK v prubéhu trestniho fizeni nebo ve vykonu vazby ¢i trestu
odnéti svobody. Zalobce pritom nebyl pouze ¢lenem PKK, ale také HDP a DemKurd. Jeho
obavy z pronasledovani je proto nutné vztahnout i na pisobeni v téchto uskupenich.
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Dalst namitky zalobce vznasi ve vztahu k jeho vyloudeni z dopliikové ochrany. Nepopira,
ze ho trestni soudy v minulosti tfikrat odsoudily. Ve dvou prfipadech slo o jednani, kterého
se dopustil na své byvalé manzelce. Toto jednani vSak vyvolaly kulturni odli$nosti a z néj
plynouci réizné vnimani postaveni Yen v rodiné a na vefejnosti. Zalobce nezptisobil manZelce
tézkou ymu na zdravi, ani se nejednalo o zvlast tryznivy nebo surovy zpusob zachazeni.
Trest obdrzel pti dolni hranici zakonné trestni sazby. Byvala manzelka v minulosti podala
na zalobce trestni oznameni, ve kterém tvrdila, ze ji mél telefonicky vyhrozovat z vézeni.
Provétovani vsak nic takového nepotvrdilo. To dokazuje, Ze smanzelkou méli
disharmonicky vztah.

Napadeni dvou osob v bistru, kvuli kterému trestni soud shledal vinu zalobce z tézkého
ublizeni na zdravi, predchazely rasistickeé urazky poskozenych. Utrpéli lehka zranéni a
v v Ve 4 b /4 4 4

zalobce obdrzel trest pti spodni hranici zakonné trestni sazby.

Zalobce se domniva, ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako zavazny zlocin ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Slo naopak o bagatelni trestnou ¢innost, za kterou dostal
nizke tresty. Zalovany navic nijak nehodnotil nebezpecnost zalobce.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany zopakoval dtvody, pro které ¥alobci mezinirodni ochranu neudélil. Davody pro
udéleni azylu jsou taxativni a zalobce zadny z nich neplnil. Z doplikové ochrany jej po
pravu vyloudil. Pfi posuzovani, zda se jedna o zavazny zlocin podle § 15a zakona o azylu, je
dulezitym hlediskem také recidiva zalobce. Tretiho trestného cinu se dopustil béhem
zku$ebni doby. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zdtvodnil naplnéni podminek
vyluéujici klauzule. Zohlednil mimo jiné povahu a zavaznost trestné ¢innosti ¢i miru Gcasti
na jejim pachani.

Primarnim ddvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je zjevna snaha zalobce
legalizovat si zde pobyt. To ale neni divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

V. Hodnoceni véci soudem

Zaloba neni divodna.

Zalobce vzna$i dva samostatné okruhy Zalobnich nimitek. Prvni z nich se tyka neudéleni
azylu. Zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim jeho ¥4dosti Zalovanym, zejména pokud
jde o hodnoceni relevance zalobcova nékdejsiho aktivniho ptsobeni v fadach bojovnikt
PKK. Zalobce zdtraziiuje politickou rovinu ptisobeni PKK v Turecku. M4 za to, e svym
jednanim uplatrioval sva politicka prava, resp. projevoval své politické nazory.

Druhy okruh namitek miti na vylouceni zalobce z dopliikové ochrany z divodu spachani
vazného zlotinu. Zalobce se domniva, Ze trestnd &innost, za kterou jej Ceské soudy
opakované odsoudily, nebyla tak zdvazna, aby to davalo divod pro pouziti vylulujici
klauzule.

Zalovany rozhodl spravné, pokud Zalobci neudélil azyl

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda Glast zalobce v PKK coby bojovnika mtze byt
uplatrfiovanim politickych prav [§ 12 pism. a) zakona o azylu], pfipadné zastavanim urditych
politickych nazord [§ 12 pism. b) zakona o azylu], za které zalobci v pfipadé navratu do
Turecka hrozi pronasledovani.
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Pojem uplatniovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné vykladat
v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“). Ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu je totiz promitnutim tohoto ¢lanku Listiny na zakonné Grovni. Proto se tato
forma azylu nékdy oznacuje jako dstavni azyl. Politickymi pravy a svobodami pro Gcely
Gstavniho azylu se proto mysli politicka prava podle hlavy druhé oddilu druhého Listiny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67).

Z judikatury také plyne, ze kritériem pro rozliSeni, zda uréité jednani predstavuje
uplatiiovani politickych prav, nemtze byt intenzita ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani
spolecCensky dopad takového jednani. Takovy selektivni ptistup by popiral podstatu ochrany
pred pronasledovanim z daného dtvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014-44). Podstatné je, zda s ohledem na charakteristiky zemé
puvodu dana forma aktivity vyvolala pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani
z tohoto divodu v dané zemi.

Pokud jde o zastavani politickych nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irsi nez uplatnovani politickych prav. Toto ustanoveni nema svij ptuvod
v Listing, ale v Umluvé o pravnim postaveni uprchliké. Proto se tato forma azylu nékdy
oznacuje jako konvencni azyl. Lze u néj vychazet z vykladu obsazeného v Pfirucce UNHCR
k postupiim pro uréovdni pravniho postaveni uprchlikii uréend smluvnim strandm Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1967 (,Prirucka UNHCR*;
on-line dostupna zde: https://bit.ly/376ji8K), podle které ,[z]astavani politickych nazora
lisicich se od nazoru vlady neni samo o sobé davodem k narokovani si pravniho postaveni
uprchlika, a zadatel musi prokazat, ze skutecné ma obavy z pronasledovani pro své nazory.
Predpokladem toho je, ze zadatel zastava nazory, které nejsou tolerovany ze strany uradu
a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale to predpoklada, ze tyto nazory se staly
predmétem pozornosti Uradu nebo jsou jimi pfisuzovany zadateli.“ (viz bod 80 Prirucky
UNHCR).

Zaroven je treba § 12 pism. b) zakona o azylu vykladat souladné s kvalifika¢ni smérnici,
ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) definuje polické nazory jako pojem zahrnujici ,zejména
zastavani nazoru, myslenek nebo presvédceni ohledné potencialnich puvodct
pronasledovani uvedenych v ¢lanku 6 a jejich politik nebo postupu, bez ohledu na to, zda
zadatel podle doty¢nych nazort, myslenek nebo presvédceni jednal.“

Pokud jde o tcast zalobce v PKK, zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze Zalobce v zemi
phvodu neuplatrioval svd politickd prdva ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, resp. hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (¢l. 17 az 23). Mezi tato prava patfi: svoboda projevu a pravo
na informace, peti¢ni pravo, pravo pokojné se shromazd’ovat, pravo svobodné se sdruzovat,
pravo podilet se na spravé vetejnych véci a pravo na odpor.

Zalovany ma pravdu, e Glast v nestatni ozbrojené skupiné nelze podtadit pod Zadné
z uvedenych tstavné chranénych politickych prav. Ani zalobce se ostatné ve své zalobé
neopira o zadné konkrétni polické pravo, jehoz projev by plsobeni v PKK mélo
predstavovat. Zalovany spravné poukazuje na to, Ze nejenom Turecko ale také nékteré dalsf
zemé povazuji PKK za teroristickou organizaci. PKK je zdroven na unijnim sankénim
seznamu osob a skupin zapojenych do teroristickych ¢int [viz Rozhodnuti Rady (SZBP)
2023/1514 ze dne 20. Cervence 2023, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjektd,
na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spolecného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich
opatreni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje rozhodnuti (SZBP) 2023/422].


https://bit.ly/3Z6ji8K
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Aktivni bojova Gcast v této organizaci tak nemuze pozivat lidskopravni ochrany. Jde o
v/ 7. 4 4 /4 M /4 /7 . M 4 7/ M 4 v v 4 4 4
nezadouci jednani, které na vnitrostatni i mezinarodni Grovni opravnéné podléha sankcim
trestnépravni povahy. V uprchlickém pravu pak maze byt prislusnost k teroristické
organizaci - v zavislosti na konkrétnich okolnostech a funkci zadatele v této organizaci -
divodem pro vylouleni zadatele z postaveni uprchlika nebo z doplikové ochrany (byt si
soud samozrejmé uvédomuje, ze prislusnost Kk teroristické organizaci sama o sobé
k vyloudeni nestaci - viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech
C-57/09 a C-101/09, B. a D.). Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze ¢innost PKK

./ 4 4 4 /4 Ve V_ Ve M M / M 4
souvisi s prosazovanim prav kurdské mensiny v Turecku. Vét$ina teroristickych organizaci
sleduje urcité politické, nabozenské nebo ideologicke cile. Témi vSak nelze ospravedlnovat
jednani nasilného charakteru.

Pokud jde o zastavini politickych ndzori, zde jiz zalobcovo pusobeni v PKK tento siroky
pojem muze naplnit. To ostatné ve svém rozhodnuti nezpochybnuje ani zalovany. Tvrdi
vSak, ze pfipadny postih, ktery by zalobci mohl hrozit, nesouvisi sjeho politickym
presvédCenim, ale sjeho Clenstvim v teroristické skupiné, resp. saktivitami, které v ni
vykonaval. Zalobcova zadost o mezinirodni ochranu tedy ve vztahu k § 12 pism. b) zikona
o azylu neztroskotala na tom, ze by zalovany neshledal existenci azylové relevantniho
divodu. Ale na tom, ze mu chybéla pricinna souvislost mezi timto azylovym diivodem a
pripadné brozicim prondsledovdni. Zalovany také neshledal, 7e by Zalobce mohl &elit jednant,
které by predstavovalo pronasledovani. A v tom ma pravdu.

Zalobce se sice podle svych slov obava, e by jej turecké statni orginy kvili jeho ptisobeni
v PKK pfipravily o zivot. Tuto jeho obavu vs$ak nelze povazovat za opodstatnénou.
Z informaci, které uvedl pri pohovoru, plyne, ze v minulosti opakované do Turecka
cestoval, aniz by mél jakékoliv problémy. Dvakrat ho sice zadrzeli primo na letisti, posléze
ho vsak propustili. Vyslech se pritom mél tocit pravé kolem PKK, coz znamena, ze turecké
organy zfejmé uz v té dobé mély informaci o mozném napojeni zalobce na tuto skupinu.
Pokud by skuteéné mély v zajmu mimosoudné zalobce popravit, mély k tomu nékolik
prilezitosti. Za predpokladu, ze statni organy chtély vici zalobci postupovat nezakonneé, jisté
by nebylo prekazkou, ze nedisponuji zadnym konkrétnim dukazem proti zalobci. Existence
fotek potvrzujicich, ze zalobce v PKK skutecné pusobil, proto podle soudu nemutze nic
zménit na neopodstatnénosti obav zalobce.

Zalovany nevyloudil, Ze by Zalobci v souvislosti s jeho plisobenim v PKK mohlo hrozit
trestni stihani. Trestni stihani Zadatele o zemi pivodu neni bez dal$iho pronasledovanim.
Ani pokud jde o trestni stihani ,,v pravnim a institucionalnim prostiedi nedosahujicim bézné
Grovné zapadnich pravnich statd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020,
¢ j. 1 Azs 3/2020-70, bod 34). Mezinarodni ochrana totiz nema slouzit k ochrané osob
snazicich se vyhnout trestnimu stihani v zemi jejich ptvodu. Jak uvadi Prucka UNHCR,
uprchlik je obéti, resp. potencialni obéti bezpravi, nikoliv osobou prchajici pred zdkonem
(bod 56 Prirucky UNHCR).

VySetfovani a nasledné trestni stihani trestné ¢innosti souvisejici s hrozbou terorismu lze
povazovat za legitimni v jakékoliv zemi. Turecka vlada ma proto pravo zasahnout proti

M v V Ve o 4 / v/ v 4 /4 Ve Vv 4
terorismu - vCetné ¢int spachanych PKK - a vyuzit k tomu vSechny zakonné a primérené
prostredky. Toto pravo zahrnuje snahu prislusnych tureckych statnich organa trestné stihat
osoby, které k této organizaci patii a/nebo ji jinak aktivné podporuji. Ptipadné hrozici
trestni stithani zalobce za jeho nékdejsi aktivni ptsobeni v fadach PKK proto samo o sobé
nelze povazovat za pronasledovani.
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Z kvalifikacni smérnice sice plyne, zZe i trestni stthani muze - v zavislosti na jeho povaze
a konkrétnich okolnostech pripadu - predstavovat pronasledovani. Zejména, bude-li jej
. v ’, v ’ ° o . ey v/

motivovat néktery z azylové relevantnich davoda. Bude tomu tak mimo jiné v pfipadech,
ve kterych ma trestni stihani slouzit jako nastroj k potladeni politickych oponentu ¢i jinak

’ « 7 v ) v 7 v . . v
»nepohodlnych® osob. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice demonstrativné
vypocitava néktereé typické priklady jednani, které mohou zalozit pronasledovani. Jsou jimi
mimo jiné pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé
diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zplisobem. A nepfiméfené nebo
diskriminac¢ni trestni stihani nebo trestani a odepreni soudni ochrany, které vede k
nepfimérenému nebo diskrimina¢nimu trestu.

V pripadé zalobce vsak nejde o situaci, ve které by ptipadné trestni stihani zalobce motivoval
pravé jeho politicky nazor a mélo by proto byt prostfedkem k jeho potlateni. Naopak. Slo
by o zcela legitimni postup statnich organt vuéi osobé, ktera se lastnila boji v nestatni
ozbrojené skupiné. Statni organy by tak nepostihovaly jeho politicky nazor, ale zpusob,
jakym tento politicky nazor projevil, tj. clenstvim a aktivnim pusobenim v organizaci,
kterou povazuji za teroristickou. Zaroven zalobce neuvadél nic, z ceho by bylo mozné
v jeho ptipadé dovozovat potencialni hrozbu diskriminacniho trestniho stihani nebo trestu.

Dtvodna neni ani namitka, ze si zalovany neshromazdil relevantni informace o zemi
puvodu, které by se tykaly jednani, jemuz mohou osoby podeztelé z ¢innosti pro PKK Celit
v prubéhu trestntho fizeni, pfipadné poté ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. Je
sice pravdou, ze spravni spis neobsahuje jedinou zpravu o zemi puvodu, ktera by se jakkoli
tykala PKK, resp. zachazeni s osobami, které k ni prislusi nebo s ni sympatizuji. V tomto
konkrétnim pripadé to vsak neznamena, ze by zalovany radné nezjistil skutkovy stav.
Zalovany totiz spravné nepovazoval za splnénou podminku existence p¥icinné souvislosti mezi
azylové relevantnim divodem a jedninim, kterému by Zalobce potencialné mobl Celit.
V takovém pripadé by bylo nadbytecné zabyvat se tim, cemu by zalobce mohl byt vystaven.
I pokud by se totiz ukazalo, ze by zalobce mohl celit néjaké formé Spatného zachazeni,
s ohledem na chybégjici pricinnou souvislost mezi timto zachazenim a jeho politickym
nazorem by na udéleni azylu nedosahl. Obecné by to pak sice mohlo mit relevanci z pohledu
doplitkové ochrany. Z ni ale Zalovany Zalobce vyloudil. Zalovany proto v tomto pipadé
nepochybil, jestlize si neobstaral informace o zachazeni s ptiznivci PKK.

Relevanci nema ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2021, ¢&. 3. 7 Azs 189/2021-23, ktery se tyka kurdského sympatizanta PKK. V tomto ptipadé
totiz zadatel projevoval svij politicky nazor nenasilnou formou tcasti na shromazdénich na
podporu PKK, nanichz se setkal s nasilnou reakci tureckého rezimu vaéi témto
shromazdénim. Nebyla zde proto pochybnost o tom, ze k pronasledovani vedly azylové
relevantni divody.

Zalobce se snazi pasovat do role zastance prav kurdské mensiny. Aby vsak z tohoto titulu

mohl dosahnout na udéleni mezinarodni ochrany, musel by své politické postoje projevovat

jinak nez se zbrani v ruce. Existuji nejriznéjsi zptsoby ,boje“ proti statni moci, které se
. / 4 \4 4 " 4 4 v/ 4 . . /4

v demokratickych zemich povazuji za legitimni a které pak pozivaji ochrany i v uprchlickém

pravu.

Zalobce sice uvedl, Ze je také llenem prokurdské politické strany HDP a organizace

DemKurd. V této souvislosti ale neuvadél nic dalsiho. Netvrdil, ze by ve prospéch téchto
seskupeni vyvijel jakékoli politické aktivity. V tomto pfipadé je jiz samotné clenstvi
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v politické strané HDP, pripadné v organizaci DemKurd projevem politickych prav,
konkrétné prava svobodné se sdruzovat. Nutno vsak zaroven dodat, ze samotné uplatnovani
politickych prav a svobod neni divodem pro udéleni tstavniho azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Podstatné je, zda zalobce v jeho vlasti z tohoto davodu pronasleduji.

Zalobce pritom neuvedl, pro¢ by mu pouze kvtli samotnému {lenstvi v téchto uskupenich

v M M 4 M v/ A2 4 4 NN v 4 4 4 M /
mélo hrozit jakékoliv nebezpedi, natoz jednani dosahujici Grovné pronasledovani. Sice ve své
v/ M i 4 4 M v v [ / M M 4 4 N4 4
zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil, Ze ¢lenove jakychkoli organizaci zastavajicich prava
Kurdu éeli pronasledovani. Na podporu tohoto obecného tvrzeni vsak ve spravnim rizeni
ani v zalobé nic nedolozil.

Dany zavér neplyne ani z informaci o zemi ptivodu, které zalovany shromazdil. S odkazem
na material tykajici se strany HDP dospél k zavéru, ze pouhé Clenstvi v této politické strané
nevede k pronasledovani. Tato zprava uvadi, ze ¢lenové HDP nejsou systematicky stihani.
Riziko se odviji od profilu a aktivit dotyéné osoby, které k sobé mohou pfitahnout negativni
pozornost tureckych statnich organu. Jako priklad zprava uvadi Gc¢ast na demonstracich ¢i
manifestacich, hlasité kritizovani vlady, vyjadfovani se ke kurdskym politickym otazkam
nebo aktivni zajem o soudni ptipad pfibuzného, ktery je vyznamnym c¢lenem strany HDP.
Zalobce v$ak nic podobného nedélal. V Turecku dlouhodobé neZije. Ani neuvadél, e by
jakékoliv politické aktivity na podporu Kurdu v téchto organizacich vyvijel béhem svého
pobytu na tizemi Ceské republiky. Ve své Zadosti naopak sim zdtraztioval zejména své
drivéjsi pusobeni v PKK. Nemuze proto zalovanému vycitat, ze se pravé na tento aspekt jeho
azylového pribéhu ve svém rozhodnuti zaméril.

Namitky zalobce tykajici se azylu proto nejsou dtvodné.

Zalovany rozhodl spravné, pokud Zalobce vyloucil z dopliikové ochrany

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze dopliikovou ochranu nelze, je-li tu davodné

v /v . / v/ v 4 i 4 4 i /v e
podezfent, ze se cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dopustil viZného
zlo¢inu. Jedna se o promitnuti Gpravy v ¢l 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice,
podle kterého nema statni prislusnik treti zemé narok na doplikovou ochranu, existuji-li
vazné davody se domnivat, ze se dopustil vizného zlocinu. Tato ustanoveni lze samoziejmé
aplikovat 1 na osoby odsouzené za takovy zlocin.

Vykladem pojmu wvizny zlocin se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 12.
2017, ¢.y. 6 Azs 309/2016-28 (,rozsudek Sestého senatu®). Dospél k zavéru, ze se jedna o
autonomni pojem uprchlického prava. Nelze jej proto ztotoztiovat s pojmem zvlast zivazny
zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 véta za sttednikem trestniho zakoniku (tj. ze zv1ast zavaznymi
zlodiny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné deset let).

Ackoli mtze byt kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestniho prava jednim z kritérii,
ke kterym zalovany musi prihlédnout, z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o
M 4 4 v °r v_ 7 v 7/ oV / /. . . / /4

mezinarodni ochrané s kvalifika¢ni smérnici nemuze byt kritériem jedinym. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil okolnosti, které s ohledem na konkrétni trestny ¢in
posuzovany v dané véci jsou relevantni pro hodnoceni zavaznosti zloCinu, aniz by se vsak
. v , IERY: ’ v Ve ’ ’ vV Vv

jednalo o obecné platny etalon kritérii (povaha a zavaznost ¢inu spachaného stézovatelem a
v souvislosti s ni vySe ulozeného trestu; mira Ucasti stézovatele na trestné c¢innosti;
skutednost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu, vletné pficiny, pro¢ se tak nestalo; ¢i
skutednost, ze stézovatel jiz trest odnéti svobody vykonal). Obecné se po spravnim organu
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vyzaduje, aby posoudil zavaznost zlolinu ve svétle vSech polehéujicich a pritézujicich
okolnosti a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at
jiz nastaly pred ¢inem nebo po ném.

Relevanci ma také vyklad pojmu zdvazny nepoliticky ¢in podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice, kterym se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve
spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, B. 2 D. V ném dospél k zavéru, ze vylouceni osoby z
postaveni uprchlika podminuje individualni prezkum konkrétnich skutecnosti (bod 94).
Generalni advokat Paolo Mengozzi ve svém stanovisku k této véci ve vztahu ke znakim
/ v . ' v v/ / ’ 5 v . / /

zavaznosti a zloc¢inu napsal, ze ,,z pfipravaych praci na Umluvé a ze systematického vykladu
v 4 M A2 Ve / Vv 4 / 4 v o

¢l. 1F pism. b), jakoz i obecnéji z povahy a Gcelu tohoto ustanoveni vyplyva, ze se divod
vylouceni, ktery je v ném stanoven, pouzije pouze v pripadé vysokého stupné zavaznosti
dotéeného zlodinu. (...). Posouzeni zavaznosti zlo¢inu musi byt konkrétné provadéno pripad
od ptipadu ve svétle vSech polehlujicich a pritézujicich okolnosti, a rovnéz vsech dalsich
relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pfed predmétnym
chovanim nebo po ném, a vyzaduje pfijeti spise mezinarodnich, nez mistnich standardu.
Toto posouzeni nevyhnutelné ponechava organu povérenému jeho provedenim velkou
volnost rozhodovani. Mezi faktory, které je treba vzit vvahu, UNHCR (...
demonstrativné uvadi povahu ¢inu, skuteéné zpusobenou $kodu, postup pouzity pro
zahajeni trestniho stihani, povahu trestu a skute¢nost, zda vétsina soudt povazuje tento ¢in

/v / Ve IV V v 4 /. / Ve / v v v /

za vazny zlocin. Zvlasté je treba vzit v ivahu vys$i stanoveného nebo skutecné ulozeného
trestu (...), ackoli se nejedna o prvek, ktery je sam o sobé rozhodujici, (...). Za vazné zlociny
. v v ’ Ve . Ve . 7 . . v vV Vv v «
jsou obecné povazovany zloliny proti zivotu, fyzické integrité nebo svobodé clovéka
(odstavce 51 az 53 stanoviska generalniho advokata).

Zalobce trestn{ soudy shledaly vinnym ze spachani trestného ¢inu celkem t¥ikrat. Poprvé ho
Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 17 T 165/2016 (ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 8 To 192/2017), odsoudil k trestu odnéti
svobody na 42 mésict pro spachani trestnych ¢int tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli
podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku a vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku.

Podruhé ho stejny soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 3T 156/2016 (ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 3 To 11/2018), odsoudil k souhrnnému trestu
odnéti svobody na 52 mésict pro spachani zlodinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu a predinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku.

Potfeti ho tentyz soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 21T 50/2019 (ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 8 To 82/2020), odsoudil k trestu odnéti svobody
na 30 mésict a k trestu vyhosténi na dobu neurditou pro spachani zlocinu vydirani podle §
175 odst. 1 a odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku.

Zalovany pak v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na to, ze ve vSech pfipadech slo
o tmyslnou trestnou ¢innost, za kterou soudy zalobci ulozily tresty odnéti svobody celkové
/ _VV > / / 7 . . 7 % v .
na témér 7 let. Zalovany se zabyval trestnimi sazbami za jednotliveé trestné ¢iny. U vsech je
horni hranice 8 (tyrani a vydirani) nebo 10 let (tézké ublizeni na zdravi). Trestni zakonik
\4 . IV 4 4 / Ve VvV 4 7V 4 4 v / v
povazuje za zvlast zavazny zlocin pouze tézké ublizeni na zdravi. Podle zalovaného vsak lze
vSechny ti1 trestné ¢iny oznadit za vazné ve smyslu § 15a zakona o azylu. Jedna se o nasilnou
kriminalitu potlacujici zakladni prava a svobody obéti tohoto jednani.
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Dale se zalovany podrobné zabyval okolnostmi spachani téchto trestnych cint. Pokud jde
o tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, byla obéti manZelka Zalobce. Zalobce ji
dlouhodobé ponizoval, omezoval jeji osobni svobodu a podroboval ji psychickému tyrani 1
fyzickému nasili. Zavaznost jeho jednani doklada to, ze se jej dopoustél dlouhodobé, jednalo
se o nasilné utoky, které neustale stupnioval. A to i v dobé, kdy jeho manzelka byla téhotna

nebo kdy byly u jeho jednanti jejich déti.

Pro zalovaného nebylo rozhodné, ze okresni soud ulozil zalobci trest ve spodni Ctvrtiné
trestni sazby. I odvolaci soud totiz hodnotil ulozeny trest jako mirny, v pripadé posledniho
odsouzeni dokonce jako nepfiméfené mirny. Nemohl jej vSak korigovat, protoze statni

4 4 4 4 / Ve \4 i 4
zastupce nepodal odvolani. Posledniho trestného ¢inu se zalobce dopustil v podmince,
bezprostredné po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Miru spolecenské skodlivosti zalobcova jednani zalovany vyhodnotil jako vysokou

v v/ ./ [ / /. / 4 4 4 M4 /4 4
predevsim s ohledem na jeji nasilny charakter, imyslné pachani a jeji opakovanost. Jednani
v o Ve ° v VvV / /. vV, Ve /
zalobce vuci jeho manzelce smérovalo k naprosté kontrole a podrobenti jeho obéti za pouziti
prakticky jakychkoliv prostredkd, véetné hrubého nasili. Ani po svém odsouzeni zadatel své
nasilné jednani nezménil a manzelce dale vyhrozoval.

Pokud jde o tézké ublizeni na zdravi, zalovany zohlednil, Ze se jednalo o pokus a ze
v / i a4 A v Y / Ve o M

poskozenym nevznikla vazna jyma. Jednalo se vsak o nasilny zloéin, bezdavodnou fyzickou

i o Ve v 4 4 Ve / v v v v 4 v / i
agresi vuc¢i dvéma osobam, navic za pouziti zbrané v podobé drevéné tyce. V této agresi
v v i / . v / v / v 4
zalobce pokracoval i1 poté, co jeden z poskozenych utrpél krvavé zranéni hlavy.
K nedokonani trestného ¢inu doslo jenom diky shodé okolnosti, nikoliv pticinénim zalobce.
Poskozeni se po celou dobu pouze branili. Na zavaznosti trestné ¢innosti zalobce podle
zalovaného nemuze nic zménit ani to, ze jiz vykonal ulozené tresty. Cetnost trestné ¢innosti,
jeji nasilny charakter a absence jakékoliv sebereflexe ze strany zalobce, ktery po celou dobu
popiral vinu, v tomto pripadé prevazi.

Tomuto odavodnéni soud nema co vytknout. Je z néj zfejmé, ze se zalovany zabyval vSemi
4 * Ve / v/ v / V. ./ 7/ .

aspekty relevantnimi pro pouziti pfislusné vylucujici klauzule. Zohlednil povahu a
zavaznost ¢inu spachanych zalobcem. Ty v Zdadném pripadé nelze povaZovat za bagatelni, jak
Zalobce namitd. Zalovany prihlédl zejména k vyznamnym negativnim dopadim trestné
Ve i Ve / 4 4 4 ./ /7 . . 4 v 4

¢innosti do zivota byvalé manzelky zalobce a jeji osobni integrity. Spravné vychazel z toho,
ze se jednalo o umyslnou a nasilnou trestnou cinnost. Prihlédl také k trestim, které lze za
jednotlivé trestné ¢iny ulozit, jejichz horni sazba se pohybovala mezi osmi az deseti lety, coz
také svéd¢i o zavaznosti téchto zlocina.

Zalovany se vyporadal i se skute¢né ulozenymi tresty. Ve vSech piipadech slo o
/7 vV 4 v 7/ 4 M /7 Ve v v 4 /4 / vV

nepodminéné tresty odnéti svobody, ktereé sice trestni soud ulozil v pomérné nizké vymére,
4 / v ’ \4 M 4 v Ve VvV v 4 4
zalovany vsak odkazal na to, Ze je odvolaci soud povazoval za nepfimérené nizke.
U trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi zalovany vzal do Givahy, ze nedoslo k dokonani
trestného Cinu, ovsem nikoliv proto, ze by se o to pfic¢inil sim Zalobce. Zalovany neopomnél,
ze zalobce jiz sice vykonal posledni trest odnéti svobody. To ale nepovazoval s ohledem na
okolnosti spachani trestnych ¢int a absenci jakékoliv projevené litosti za relevantni. Zaroven
neni bez vyznamu, Ze zalobce obdrzel kromé trestu odnéti svobody ulozen také trest
vyhosténi - dokonce na dobu neurcitou.

Soud tak ve shodé se zalovanym nema pochybnosti, Ze zejména trestny {in tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli ve své kvalifikované formé (po delsi dobu) v tomto pripadé
Ve . I Ve / 4 4 \4
naplriuje pojem vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zavaznost
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tohoto trestného ¢inu zalobce nemuze snizovat tvrzenim o neshodach a kulturnich rozdilech
mezi nim a jeho byvalou manZelkou. Nejedna se o omluvitelnou pohnutku. Zalobce il
v Cesku od roku 2008 a mél tak vic ne dost ¢asu k adaptaci na zdej$i kulturni prostfedi a na
pochopeni postaveni zen ve spolecnosti. Jeho tryznivé jednani vici byvalé manzelce okresni
soud bez jakékoli pochybnosti prokazal. Zalobce neuspél ani se Zadnym ze svych opravnych
prostredku. Soud proto nerozumi jeho snaze o bagatelizaci trestné ¢innosti tim, pokud
poukazuje na to, ze proti nému jeho byvala manzelka vjednom pfipadé podala trestni
oznament, které skondilo odlozenim. To na zdvaznosti jeho ¢ini vitbec nic neméni. Naopak
tim Zalobce pouze stvrdil slova trestnich soudsi o nedostatku jakékoli sebereflexe.

Pii pouziti vylucujici klauzule pfitom neni podstatné, zda pachatel vazného zlocinu
predstavuje soucasné nebezpedi pro hostitelsky stat (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. 11.
2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09 B. a D., a ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-
369/17, Shajin Abmed). Zalovany proto nemél povinnost hodnotit miru nebezpe¢nosti,
kterou zalobce aktualné predstavuje.

Hlavnim smyslem vylucujicich klauzuli je zjednotlivych forem mezinarodni ochrany
vyloudit osoby, které si tuto ochranu nezaslouzi. Cilem je ochranit celkovou divéryhodnost
azylového systému. Clenské stdty by totiz nemusely mit zdjem poskytovat mezindrodni ochranu
cizinciim, pokud by je takovy systém nutil chrdnit také zlocince. Zalovany ve svém rozhodnuti
vystizné poukazal na to, ze jednani, kterého se zalobce vici své byvalé manzelce dopustil,
byva neztidka dtvodem, pro ktery zejména Yeny hledaji v Cesku nebo v jinych evropskych
zemich mezinarodni ochranu. Pokud se ale sam zadatel stane ptivodcem takového
tmyslného a dlouhodobého porusovani zakladnich lidskych prav, nemuze se pak sam této
ochrany dovolavat.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly. Proto mu je soud nepriznal.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydna ode dne jeho dorucent podat kasacni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stéZovatele zastupovat advokat.

Brno 12. ledna 2024

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



