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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

navrhovatelky: M. S.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Petrusem
sidlem Pod Cihelnou 4, Praha 6

proti
odpurkyni: obec Suchomasty
sidlem Suchomasty 31, Suchomasty

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mikyskem
sidlem Boleslavska 13, Praha 3

o navrhu na zrueni opat¥eni obecné povahy &. 1/2022 - Uzemniho planu obce Suchomasty
vydaného usnesenim zastupitelstva odparkyné ¢. 61 ze dne 14. 9. 2022,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy & 1/2022 - Uzemn{ plin obce Suchomasty, schvileny
usnesenim zastupitelstva odpirkyné ¢. 61 ze dne 14. 9. 2022, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v grafické a textové ¢asti zarazujici zastavitelnou plochu XA (plocha SV -
smiSena obytna - venkovska) do IL. etapy stavebni vystavby a v ¢asti vymezujici plochy
prestavby XB (plocha ZV - zeleni vetejna) a XC (plocha PV - verejné prostranstvi — pési
komunikace) na pozemcich parc. ¢. XD a parc. ¢. XE v katastralnim 0zemi X.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“), domaha zruSeni v zahlavi oznadeného opatfeni obecné povahy (dale
7 / /o« Ve ’ / /7« v . v / ’
»napadeny Uzemni plan“ & ,uzemni plan“). Navrhovatelka pozaduje zruseni celého
/. 4 4 v 4 4 / M / /4 v /4 4 v
Uzemniho planu. Nékteré namitané vady jsou takového razu, ze vyvolavaji potrebu
opétovného a radného projednani celého izemniho planu. Ten totiz predpokladana etapizaci
4 / Vev v v v 4 / 4 4 M
stavebni vystavby, priCemz pokud by doslo ke zruseni Uzemniho planu jen v rozsahu
navrhovateléinych pozemkda, doslo by ke stavu, kdy jeden z jejich pozemkd by byl urden
k vystavbé podle predchoziho tzemniho planu bez zohlednéni nové naplanované etapizace
/ v/ v v v 4 4 v 7/ 4 4 v 4
vystavby. V pfipadé, ze nebude mozné navrhu na zruseni tzemniho planu vyhovét v celém
rozsahu, ,z procesni opatrnosti“ navrhuje, aby byl tzemni plan zrusen v Casti, v niz reguluje
jeji pozemky parc. ¢. XD a parc. ¢. XE v katastralnim Gzemi X (vsechny pozemky uvedené
v tomto rozsudku se nachazeji v katastralnim Gzemi X).

Navrhové body

Navrhovatelka vlastni pozemky parc. ¢. XD a parc. ¢. XE v katastralnim Gzemi X. Pozemek
parc. ¢. XE byl podle prechoziho tzemniho planu zatazen do plochy verfejného prostranstvi
a pozemek parc. ¢. XD byl zarazen do plochy bydleni. Podle pavodniho Gzemniho planu
byl jeden z pozemku urcen k zastavéni a u druhého z pozemkd se s jeho zastavénim pocitalo
pri dal$i zméné uzemniho planu. V opacném piipadé by podle navrhovatelky doslo
k nepripustné proluce v zastavbé. Navrhovatelka proti uzemnimu planu uplatnila podle §
52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) oduvodnéné namitky. Zastupitelstvo odplrkyné vsak rozhodlo o schvaleni
Uzemniho planu, ¢imz doslo k zasadnimu zasahu do navrhovatel¢inych prav, jelikoz jejt
pozemkKky jsou nyni zarazeny do II. etapy stavebni vystavby (na vykresu oznaceno XA) a dast
obou pozemku je vyclenéna jako verfejna zelen (XB - jedna se o Srafovany tmavé zeleny
obdeélnik oznaceny ,,ZV* v severni ¢asti plochy XA).

LEGENDA:
= hranice feseneho uzemi

: zastavéné Uzemi

zastavitelna plocha

plocha prestavby

plocha zmény v krajiné

PLOCHY § ROZDILNTM ZPUSOBEM VYUZIT] UZEMI

OV - sbdambe wybaveni - vefejnd infrastnakiura

0M » obCarmke vybaveni - homentnd zafizeni mald a ssiedni
IOH - oiangke vbavent - Wbitevy

SV - smiban clytes - vankenis

5 - doprani infrastnakbera - silniEni

Tl - techmicka infrastruktura - infemjrake sité
WL - wprald b dkliiwhin - Lehiky prisryil

AT - vyroba a skladovani - 2emedetika vyroba
P - vefejnd proatranstvl

IV - wedejd prostranytvi - vereind 2eled

26 - awledi - soukromi a vyhrazend
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Dale namitala, ze Uzemni plan nebyl vydan zakonem stanovenym postupem, a proto je
/ / . 71 7/ v cey ;. ’ . ’
nezakonny a neproporcionalni. To podrobné formulovala jiz v namitkach proti navrhu
Uzemniho planu, pficemz je na svych pravech zkracena zpusobem popsanym v namitkach,
M o M / o v 4 i A4 4 M i M Ve
i zpusobem, jakym odptrkyné namitky vyporadala. Namitkami se navrhovatelka mj. snazila
docilit toho, aby ¢ast jejich pozemkd neméla povahu verejného prostranstvi. Tim na ni totiz
odptrkyné vyvijela natlak v podobé omezeni vlastnického prava, aniz by s ni resila odkup
v v/ 4 o Ve 4 M v/ v 4 v o M 4 M i
téchto casti pozemku ¢i podminky jejich zpristupnéni verejnosti. Namitkami se
navrhovatelka zaroven pokousela docilit zafazeni svych pozemkt do I. etapy stavebni
vystavby. Ma totiz za to, ze se maji zastavét dfive nez jiné pozemky, aby vyplnily proluky
4 v M Vev/y Ve Vev/ 4 v v/ v o o °
v zastavbé. Jsou 1 vhodnéjsi a pripravenéjsi k zastavbé. V pripadé jednoho z pozemkau je
’ Ve / / / v o ’ ’ /
navrhovatelka ,vyrazné“ zkracena na svych pravech, protoze podle pavodniho tzemniho
planu byl urcen k zastavéni bez etapizace.

Odputrkyné Gzemni plan radné neprojednala. Podle navrhovatelky jej ani zastupitelstvo
odptrkyné neschvalilo zakonnym zpusobem. K tomu vsak nedisponuje zadnymi podklady,
a proto navrhuje, aby si soud vsechny podklady vyzadal, a pokud néjaké vady existuji, sam
je identifikoval a pfezkoumal. Uzemni plan byl naposled projednan dne 18. 5. 2022, nicméné
poté doslo k podstatnym Gpravam, protoze bylo vyhovéno namitce Ing. M. S. a doslo i ke
zméné Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, jichz se izemni plan na str. 53 dovolava
(Uplné znéni Zasad tzemniho rozvoje Stfedoleského kraje po zméné & 1,2 a 7 4&inné od 4.
8. 2022). Podle navrhovatelky mélo dojit podle § 53 odst. 2 stavebniho ziakona k
opakovanému vetrejnému projednani Uzemniho planu. Pofizovatel Gzemniho planu téz
nepostupoval podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, protoze nezjistil skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Uzemni plan je vnitiné rozporny. O
navrhovateléinych namitkach nebylo fadné rozhodnuto, protoze rozhodnuti o namitkach
nespliiuje nalezitosti rozhodnuti. Vyporadani namitek je nedostatecné, zkratkovité a
neprezkoumatelné. Z vyporadani namitek plyne jen to, ze odpurkyné vychazela
z predchozich verzi Gzemniho planu jako ze zavaznych rozhodnuti, ktera nelze zménit.
Uzemni plan zvyhodiiuje nékteré vlastniky nemovitosti na tkor jinych.

V nasledujici ¢asti navrhu navrhovatelka zreprodukovala obsah svych namitek a jejich
vyporadani, na néjz navrhovatelka stru¢né reagovala:

Pamadtnik Klonk

Na navrhovateléinych pozemcich byla vymezena plocha vetejného prostranstvi XB v okoli
Gtvaru oznaceného jako pamatnik Klonk. S tim navrhovatelka nesouhlasi. Vefejny zijem
na ochranu ¢ zpfistupnéni pamatniku Klonk je totiz nepfipustné zamériovan s vefejnym
zajmem na ochranu narodni pfirodni pamatky Klonk. Pamatnik Klonk zadné zakonné
ochrany nepoziva. Odptrkyné téz nevzala v potaz, zZe jeji pozemky jsou oploceny a neni na
né volny ptistup. To, ze navrhovatelka bude omezena na vlastnickém pravu, s ni nebylo
nijak predjednano. Navrhovatelka je timto omezena v uzivani celych pozemkd. Podle
navrhovatelky je navic planovano, ze pamatnik Klonk bude z jejtho pozemku odstranén.

Odptrkyné pak navrhovateldiny namitky vyporadala neptezkoumatelné. NerozliSuje v nich
totiz mezi pamatnikem Klonk a narodni pfirodni pamatkou Klonk. Nijak se vyporadava
s tim, ze pozemky jsou oploceny. V namitkich se odpirkyné rovnéz vibec nezabyva
proporcionalitou zvoleného feseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Na vozemcich se nachdzi pripojeni na elektrickou sit’ i vodovodni a kanalizacni pripojk
] JRY

Dale navrhovatelka namita, ze ackoliv jsou pozemky zahrnuty az do IL. etapy stavebni
vystavby, na pozemcich se nachazi pfipojeni na elektrickou, vodovodni i kanalizaéni sit. Do
L. etapy vystavby se pritom zafazuji pozemky, které zjevné nejsou zasitované. To je podle
navrhovatelky disproporcni, protoze jeji pozemky jsou k okamzité vystavbé pripravene.
Pokud odpurkyné ve vyporadani namitek poukazovala na to, ze jsou zcela vycerpany
kapacity &stirny odpadnich vod, tak k tomu neuvidi %4dny Gdaj. Uzemni plin rovnés
odporuje skutednosti, protoze na pozemcich se pripojky skutecné nachazeji. Jelikoz tyto
ptipojky odptrkyné v roce 2007 sama realizovala, museji byt v kapacité éistirny odpadnich
vod zohlednény.

Uzemni plan neni aktualni, nebot na pozemcich jsou stavby

V namitkach navrhovatelka téz poukazovala na to, ze izemni plan nezohlednuje, Ze na jejich
pozemcich se nachazeji stavby ¢. 314 a 315. Na to odpurkyni na vefejném projednani
M o v / 4 4 i 4 4
upozornila, ale odptrkyné to vUzemnim planu nezohlednila. Neaktualni tak podle
/ M G M /. 4 4 o v 4 4 M M
navrhovatelky mohou byt i jiné Gdaje v izemnim planu. Odpirkyné pak této namitce sice
vyhovéla, ale nasledné méla navrh Gzemniho planu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona
opétovné verejné projednat. To vSak neudinila. Uzemni plan je tak vysledkem vadného
procesu a mél by byt zrusen.

Neprezkoumatelny zpisob zabrnuti pozemkii do I. a II. etapy stavebni vystavby

Navrhovatelka zpochybnuje 1 to, z jakych divodu byly jednotlivé pozemky do I, II. nebo
I1I. etapy stavebni vystavby zatazeny. Navrhovatel¢iny pozemky byly zarazeny az do IL
etapy, prestoze na nich 1ze bezodkladné zahajit stavebni prace, zatimco na jinych pozemcich
zatrazenych do I. etapy nikoliv. Nebyla tedy zohlednéna jejich ptipravenost a aktualni
zastavénost. Pokud odpurkyné pti vyporadani téchto namitek uvedla, ze pozemky v I. etapé
byly vybrany s ohledem na jejich moznost pfipojeni k obecné ¢istirné odpadnich vod, nent
to dostalujici. Téz neni pravda, ze by navrhovatelka neuplatnila namitky.

Podminénost zahdjent II. etapy stavebni vystavby je neptimérend a neprezkoumatelnd

Podle navrhovatelky nelze zahajeni zastavovani pozemku zarazenych do II. etapy stavebni
vystavby podminovat 75 % zastavénosti pozemkud v I etapé stavebni vystavby.
To zptsobuje neprezkoumatelnost tzemniho planu, protoze chybi oduvodnéni, pro¢ byl
zvolen pravé podil 75 %. Stejné tak je nepriméfené vystavbu na pozemcich v IL. etapé
kumulativné podmitiovat zajisténim kapacity odkanalizovani po intenzifikaci obecni
distirny odpadnich vod. Pfinejmensim ¢ast pozemkd navrzenych k zastavéni v 1. etapé nelze
povazovat za vypln proluk ve stavajici zastavbé, a je tedy podle navrhovatelky nepfimérené
podmiriovat dalsi etapu vystavby vystavbou, kterd nema zadny pfimy urbanisticky vliv.
Pokud odpirkyné v rozhodnutich o namitkach uvedla, ze podminénost vystavby v II. etapé
zastavénosti v 1. etapé ma zabranit tomu, aby vystavba probihala naraz na velkém Gzemi, je
to nedostate¢né. Jedina podminka ma byt podle navrhovatelky moznost ptipojeni k obecni
distirné odpadnich vod.

Etapizace nerespektuje potvebu vyplné proluk v zdastavbé

Navrhovateliny pozemky se nachazeji v zastavéném Gzemi mezi stavbami na pozemcich
parc. & XF, parc. ¢ XG a parc. st. & XH. Ackoliv se tizemni plan dovolava potreby
vypliiovat proluky v zastavbé, etapizace tento pozadavek nespliiuje, protoze Cast pozemka
zahrnutych do L etapy prestavuje zcela novou zastavbu. Navrhovateléiny pozemky jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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oproti tomu zafazeny do II. etapy, prestoze se nachdzi mezi zastavénym Uzemim, a jejich
zastavba by predstavovala vypla proluky. Rozhodnuti o namitkach je pak podle
navrhovatelky vnitfné rozporné, protoze ma priznavat, ze zastavéni navrhovatelciny

o V Ve / v 4 v v M 4
pozemku by fesilo proluku ve vystavbé, ale zaroven pozemky zarazuje do II. etapy stavebni
vystavby.

Etapizace nerespektuje ochranu zemédélské piidy

Pfi etapizaci zastavby se izemni plan podle navrhovatelky odvolava i na ochranu zemédélské
pudy. Do L etapy v$ak Gzemni plan zarazuje pozemky (XCH, X1, XJ, XK, XL, XL a XM),
na nichz se nachazi zemédélsky cenna puda, jiz lze snadno obhospodarovat. Oproti tomu
navrhovateldiny pozemky nejsou zemédélsky vyuzivané a jsou spatné obhospodarovatelne.
Vyporadani této namitky je podle navrhovatelky zcela neprezkoumatelné, protoze se
vyslovné nevénuje veskerym pozemkim, na néz v namitkach odkazovala (XM).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Umisténi trafostanice na navrhovatelcin pozemek

V namitkach navrhovatelka poukazovala dale na to, Ze na pozemku parc. ¢. XE se nachazi
sloup vysokého napéti, na némz je planovano umisténi trafostanice, s ¢imz nesouhlasi.
Jelikoz bylo této namitce vyhovéno, mélo podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona dojit
k opakovanému verejnému projednani. Jelikoz tomu tak nebylo, je izemni plan vysledkem
vadného procesu a mél by byt zrusen.

Na navrhovatel¢iné pozemku vede verejna komunikace

V Gizemnim planu se pocita i s verejnou komunikaci (XC) vedouct mj. pres pozemek parc. .
XD. To vsak nerespektuje aktualni situaci, protoze navrhovatelka pozemky oplotila.
Pozemky jsou urCeny k vystavbé, a umisténi komunikace tedy neni potfebné. Doslo by tim
podle navrhovatelky k nepfiméfenému zasahu do jejiho vlastnického prava. Vyporadani
navrhovateldiny namitky je nepfrezkoumatelné, protoze se odptrkyné nijak nezabyvala tim,
ze pozemky jsou oploceny.

Navrhovatelka v navrhu shrnuje, ze ackoliv jsou jeji pozemky vhodneé k zastavéni, Gzemni
4 v/ v M b 4 v / Vv /4 4
plan nepfipustné preferuje jiné pozemky. Mél by byt proto prepracovan tak, aby vychazel
z aktualnich 4daja. Jelikoz nedoslo k opakovanému verejnému projednani, navrhovatelka
dovozuje, ze odpurkyné ve skuteCnosti neméla v umyslu navrhovatelCiny namitky
prezkoumat a Uzemni plan podle nich zménit. V rozhodnuti o namitkach odpurkyné
nespravné vychazela ztoho, zeje navrhovatelka podala opozdéné. K véci tak podle

Ve 4 v v/ Ve / 4 v v M M v
navrhovatelky bylo pfistupovano tak, ze dfive prijaté zavéry nelze zménit. To je vsak
nespravneé, protoze az do vydani uzemniho planu lze jeho obsah zménit.

Vyjadfeni odpirkyné

Odpurkyné uvedla, ze proces pfijimani uzemniho planu probéhl bez vad a pochybent,
coz k podnétu navrhovatelky konstatoval 1 Krajsky afad Stredoceského kraje.
Navrhovatelciny namitky zpochybnujict zakonnost procesu prijatého tzemniho planu jsou
nekonkrétni. Po verejném projednani uzemniho planu dne 18. 5. 2022 nebylo treba jeho
opétovné projednani, protoze doslo pouze k faktickym apravam vychazejicim z postupného

Vv Vv 4 4 . 4 v / 4 o 4 M o v v 4 v 4
upresnovani informaci od dotéenych organt a dalsich subjektG (napf. premisténi
trafostanice).

Obec musi mit realnou moznost v mezich pravniho radu spravovat zalezitosti mistniho
poradku a rozhodovat o rozvoji Gzemi obce prostfednictvim nastroju tzemniho planovani.
Pozadavek na kontinuitu planovani nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud
Ve 7/ o o i V. Vv o 4 v Vees / / 4 4

z uréitych divodt dojde ke zméné pivodni koncepce, a nové ptrijimany Gzemni plan
se timto dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci, nemtze v tom byt bez dalsiho
spatrovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény v Gizemné
planovaci dokumentaci. Odptrkyné odkazala na § 18 odst. 2 stavebniho zikona, podle
Vv v / 4 4 4 4 4 *eV) v V. 4 . / 4
néhoz Uzemni planovani ma zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi
soustavnym a komplexnim reSenim Glelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi
’ \4 4 v vV 4 VA / / /e o b4

s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji
Gzemi. Podle § 19 odst. 1 stavebniho zikona tkolem dzemniho planovani je zejména
b) stanovovat koncepci rozvoje Gizemi, vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky zemi, c) provéfovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich
4 . . v/ 4 .. v/ Vo 4 4 Ve 4
provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, zivotni
prostredi, geologickou stavbu Gzemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vyuzivani, i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni
bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu.

Odpurkyné je tak povinna provérovat potrebnost zmén v uzemi i s ohledem na vliv uzivani
Uzemi na hospodarné vyuzivani verejné infrastruktury a usilovat o to, aby stanoveni
podminek umoznovalo kvalitni bydleni. S ohledem na stav infrastruktury obce by realizace
dalsi vystavby vedla ke zhorseni podminek zivota stavajicich 1 novych obyvatel obce.
Odptrkyné byla povinna na tyto poznatky reagovat a prijmout Uzemni plan obsahujici
zménu, ktera neohrozuje fungovani verejné infrastruktury. Je pravda, ze situaci lze fesit 1
rozsirenim infrastruktury, to vsak zabere cas.

Odputrkyné vsechny nezbytné zmény v Gzemnim planu radné odavodnila a vSechn
purky y y P Y
namitky dostatetné vyporadala. Nezakonnost Uzemntho planu nezpusobuje, pokud je
W4 4 4 4 M v / v M A4 4 4 / i i
vyporadani namitek stru¢né. Pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
4 / / 4 /4 4 / v vV _V /
vlastnika pozemku regulovaného tzemnim planem nesmi byt premrsténé. Jednalo by se o
Vv M / M v o4 v / 4 4 4 4 Ve 4 o4 v 4
prepjaty formalismus ohrozujici funkcénost tzemniho planovani a prispivajici k narusent
stability systému. Pokud Gzemni plan zasahuje do prav navrhovatelky, je to oduvodnéné a
neni to diskriminacni. Netyka se to konkrétniho vlastnika, ale vech pozemku naplriujicich
urcita kritéria. Sledovaného cile neslo dosahnout zadnymi mirnéjsimi prostredky. Zadny
ravni predpis nezaruluje vlastniku nemovitosti subjektivni pravo na konkrétni zptsob
p predp J ) p p
Ve /
vyuziti pozemku.

Odptirkyné odkizala na Odborné posouzeni stivajictho stavu a reilné kapacity COV
Suchomasty zpracovaného Ing. M. F., Ph.D., podle néhoz byla v prosinci 2020 {istirna
odpadnich vod schopna obslouzit maximalné dalsich 60 EO (ekvivalentni obyvatel -
prumérny clovék). Od zpracovani této zpravy doslo k pripojeni dalsich EO a kapacita
distirny odpadnich vod je téméf vycerpana. Z divodu neustalého narastu obyvatel se hranici
vycerpani kapacit blizi i dalsi infrastruktura - verejny vodovod, skola a skolka. Nékteré casti
obce nemaji asfaltovou pozemni komunikaci. V obci schazi kulturni vyziti ¢i restaurace. To
jsou pak duvody, na zakladé nichz odpurkyné pristoupila k etapizaci povolovani dalsi
vystavby. Vystavba na pozemcich zafazenych do II. etapy je tak podminéna vydanim
kolaudacniho rozhodnuti na rozsifeni obecni Cistirny odpadnich vod. Druhou podminku
odptrkyné stanovila zastavénim (vydanim pfislusnych povoleni pro zastavéni) 75 % ploch
zarazenych do L etapy. I ta je podle odpurkyné radné a dostatecné odtvodnéna. Jejim cilem
je zabranit, aby vystavba neprobihala nariz na velkém 1zemi, ale aby se postupné
koncentrovala na urcité Casti obce. To se netyka pouze navrhovatelky, ale vSech pozemkd
regulovanych Gzemnim planem.

NavrhovatelCiny pozemky byly v pivodnim navrhu zemniho planu zatazeny do plochy
ZV - zelen vetejna a ZS - zelen soukroma. Proti tomu navrhovatelka nevznesla zadné
namitky. Navrhovateldiny pozemky byly zafazeny do plochy SV - smisena venkovska az
pti opakovaném vefejném projednani na zakladé podnétu odpirkyné. Predchozi Gzemni
plan umoznoval navrhovatelce na jejich pozemcich vystavbu na plose 2 404 m?, pficemz
napadeny izemni plan navrhovatelce umoznuje vystavbu na plose 4 030 m?. Navrhovatelka
byla na svych pozemcich opravnéna stavét jiz od roku 2003, avsak pozemky vyuziva jen jako
zahradu. K okamziku, kdy pfi opakovaném projednavani navrhu Gzemniho planu byly
navrhovateldiny pozemky zatazeny do plochy SV, byla kapacita . etapy jiz zcela vycerpana,
a proto byly pozemky zatazeny do II. etapy. Kapacita Cistirny odpadnich vod neumoznuje,
aby navrhovateléiny pozemky mohly byt zatazeny do L. etapy. Odpurkyné pozemky do
jednotlivych fazi etapizace zatazovala transparentné a nediskriminacné. Jde o pozembky, jez
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fakticky navazuji na zastavéné pozemky, (i zasitované pozemky, k nimz vede pozemni
komunikace. Pokud jde o pozemky J. S., na néjz navrhovatelka odkazovala, jsou soudasti
lokality, k nimz byla zpracovana Gzemni studie z prosince 2009, na niz odpurkyné bez

dalstho odkazala.

Navrhovatelka se brani proti vyclenéni ¢asti jejich pozemku pro verejné prostranstvi kolem

/4 4 o v 4 4 v M 4 v M v v / /
pamatniku Klonk. K tomu odptrkyné uvadi, ze Klonk je chranén jako svétové vyznamny
geologicky odkryv, ktery byl v roce 1977 vyhlasen jako narodni pfirodni pamatka. Tehoz
roku byl vybudovan pamatnik, ktery symbolizuje dvé geologické vrstvy. Pamatnik je dilem
sochare Jiftho Novotného, je vyroben ze zbuzanského mramoru a vazi 6 tun. Jedna se o
prvai pamatnik svého druhu na svété a zaslouzi si podle odpirkyné ochranu. Pamatnik
Klonk je na navrhovatel¢inych pozemcich od doby, kdy je jejich vlastnikem, a je hojné
navstévovan turisty. Je verejnym zajmem, aby byl pfistupny tak, jak tomu bylo od jeho
vybudovani. Namita-li navrhovatelka, Ze jeji pozemky nejsou verejné pfistupné, protoze je
oplotila, tak k tomu odptrkyné uvadi, ze tato skutecnost ji neni znama a oploceni bylo
vybudovano bez povoleni. Uzemni plan neupravuje vlastnictvi pozemkd, a proto ani
odpturkyné nemohla s navrhovatelkou zacit jednat o odkupu dasti jejich pozemkd,
. ’ ’. 7 7 Ve 7 o ’ . vV e 7
jak v navrhu namita. Cast navrhovatelcinych pozemkt vymezenych jako verejné
prostranstvi predstavuje jen 7 % vyméry jejich pozemkd.

Pokud navrhovatelka namita, ze jeji pozemky jsou vhodnéjsi k zarazeni do L. etapy, protoze
jsou u nich umistény pripojky vodovodu a kanalizace, tak k tomu odpuarkyné dodava, ze
pripojky nemaji prislusné povoleni. Na to ji odpturkyné upozornovala jiz v dopise ze dne 8.
6. 2023, ¢ j. Su 55/2022, v némz ji vyzvala k predlozeni uzemniho souhlasu, ale na to
navrhovatelka nereagovala. Jde-li o pfipojeni na elektrickou sit, odpurkyné dodava, ze na
pozemku parc. ¢. XD neni pripojka elektfiny realizovana (ani zkolaudovana) a na pozemku
parc. ¢. XE je pripojka sice hotova, ale k jeji realizaci a kolaudaci doslo az po schvaleni
Gzemniho planu (viz kolaudaéni souhlas Méstskeho Gradu Kralav Dvir ze dne 9. 3. 2023).

Namita-li navrhovatelka, ze izemni plan je neaktualni, odpirkyné uvadi, ze podklady pro
navrh Gzemniho planu aktualizovala pred kazdou fazi jeho projednani. V koneéném
schvaleném znéni jiz byly nepresnosti, na néz navrhovatelka poukazovala, napraveny.
Konecné znéni tzemniho planu proto obsahuje i drobné stavby na navrhovatel¢inych
pozemcich (pristresek a sklad zahradniho naradi). Zasady Gzemniho rozvoje Stredoceského
kraje se napadeného izemniho planu nijak nedotkly. Vetejna cesta pro pési umisténa na
navrhovatel¢iné pozemku je historickou a existuje nejméné od roku 1840, coz plyne
4 v / 4 4 o v o 4
z cisarské mapy z roku 1840 a leteckého snimku z roku 1938. Podle odptrkyné je navic
4 v/ /4 / N / 4 Vv 4
sporné (s ohledem na pfipustné polohové odchylky v geometrickém a polohovém urcenti
v katastralni mapé€), zda cesta skuteéné vede pres navrhovatelé¢in pozemek. Pokud jde o
umisténi sloupt vysokého napéti, nejedna se o zilezitost odptrkyné, ale jejich
provozovatele. Trafostanice byla z navrhovatel¢ina pozemku premisténa.

Dalsi stanoviska Gc¢astnika

Pfi jednani navrhovatelka setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na odivodnéni
navrhu. Zopakovala, Ze jeji namitky nebyly fadné vyporadany. Pokud jde o odpirkyni
dodate¢né dolozené podklady, nejsou podle navrhovatelky zpuasobilé ex post zhojit
nedostate¢né odivodnéni {zemniho planu a rozhodnuti o namitkach. Ackoliv
navrhovatelka namitky uplatnila dodate¢né, uéinila tak ve lhiaté. Poukazala téz na to, ze je
sporné, zda je odplrkyné vlastnikem pamatniku Klonk. V dobé vydani izemniho planu
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poftizovatel a odpurkyné neméli nijak dolozeno, ze pamatnik Klonk je jakkoliv vyznamny.
V ramci zavéreéného navrhu zopakovala, ze navrhuje zrusit cely Gzemni plan, priemz
pokud by pro takovy postup soud neshledal duvody, navrhla, aby tzemni plan byl zrusen
v rozsahu navrhovatelcinych pozemka.

Odptrkyné pfi jednani uvedla, ze proces ptijimani Uzemniho planu probéhl v souladu
s pravnimi predpisy. Upravy uzemniho planu po poslednim vetejném projednani nebyly

/ /4 v v/ / Vv . /4 M 4 4 o v 4
vyznamneé, a proto nebylo tfeba dalsi opakované vefejné projednani. Odparkyné ma

/ /4 i / 4 Ve 4 i v/ v v/ 4

svrchované pravo na regulaci Gzemi. Navrhovateléiny namitky byly radné vyporadany.
Vsechny regulativy byly prijimany spravedlivé, transparentné a proporcionalné.
Navrhovatelciny pozemky byly zatazeny do IL. etapy stavebni vystavby z duvodu vycerpani
kapacity Cistirny odpadnich vod. Uzemni plan oproti pivodnimu (zemnimu planu zlepsil
povahu navrhovateléinych pozemkd, protoze jsou nyni uréeny k zastavéni. Navic
navrhovatelka sama pozemky od roku 2003 k zastavéni nevyuzila.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud v prvni radé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti ve smyslu § 101a s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). Témito podminkami jsou samotna existence opatfeni obecné
povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zakona vydava formou
opatreni obecné povahy podle § 171 spravniho fadu. Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze
napadeny Uzemni

plan schvalilo zastupitelstvo odpurkyné dne 14. 9. 2022. Opatfeni obecné povahy bylo
v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na uredni desku odpurkyné dne 15. 9. 2022. Verejna vyhlaska byla vyvésena po predepsanou
patnactidenni lhutu a Gzemni plan nabyl G¢innosti dne 30. 9. 2022. O existenci napadeného
opatfeni obecné povahy neni sporu, napadeny akt je opatfenim obecné povahy, které bylo
radné vydano a je G¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan vcas, a je z ného patrné, z jakych skutkovych
a pravnich divodt povazuje navrhovatelka Gzemni plan (resp. jeho ¢asti) za nezakonny.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Pokud jde o aktivni procesni legitimaci, NSS v usneseni ze dne
30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, uvedl, ze koncepce § 101a s. . s. e zaloZena na tvrzeni
existence zdsahu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatienim obecné povahy. Zikon
tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatreni obecné
povahy, nikoliv proti procesu jeho prijimani. [...] V ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy tak je navrhovatel postizen bremenem tvrzeni zasaZeni na svych pravech vyslednym
spravnim aktem.“ Rozsiteny senat dale v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl, Ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,ddno,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry
prislusnym  opatienim obecné povaby. [...] V pripadé sizemnich plini musi navrbovatel
predevsim plausibilné turdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sferou a izemims, jez je hzemnim
planem regulovino, a dale musi tvrdit, Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
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pravni regulace, tj. izemnim planem s jebo predmétem, obsabem a zpusobem regulace.“ Otazku
aktivni procesni legitimace jako podminku pfipustnosti navrhu v$ak nelze sméSovat s
otazkou aktivni vécneé legitimace, tedy s otazkou jeho dtvodnosti. Pfipustny je ten navrh,
ktery obsahuje zakonem pozadovana (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni.
Neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je zasadni pro posouzeni
divodnosti navrhu - to se vsak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani
pripustnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢i usneseni rozsireného

senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

Stejné tak plati, ze nestadi pouze tvrdit pochybeni na strané odptrkyné. Je rovnéz nezbytné,
aby toto pochybeni relevantnim zpusobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele. Soud totiz
neprezkoumava pouze to, zda doslo k pochybeni, ale také to, zda doslo k pochybeni
vedoucimu k tvrzenému poruseni prav navrhovatele. Zjednodusené reCeno plati, ze
navrhovatel musi v navrhu uvadét alespon teoretickou moznost dotceni svych prav, aby byl
aktivné procesné legitimovan. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné
povahy. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak muze podat zasadné
jen takova osoba, ktera ma pfimy a nezprostredkovany vztah k predmétu regulace daného
opatreni obecné povahy (viz napf. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Ao 25/2021-48,
bod 10).

Aktivni legitimace navrhovatelky se zaklada tvrzenim o dotceni na jejich pravech. Z katastru
nemovitostl [to soud ovéril za pouziti aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti
(www.cuzk.cz)], plyne, ze navrhovatelka vlastni pozemky parc. ¢. XD a parc. ¢. XE
v katastralnim uzemi X. Soud ma soucasné za to, ze navrhovatelka v navrhu predestrela
tvrzeni o mozném dotleni své pravni sféry. Z nich je patrno, ze dotleni na vlastnickém
pravu spatfuje v tom, ze jeji pozemky jsou zarazeny do IL etapy stavebni vystavby a dast
obou pozemkd je vyclenéna jako verejna zelen, s cimz nesouhlasi. Pokud je izemnim planem
zménéno funkéni vyuziti (dotcenych) pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava
vlastnika téchto pozemkd, nebot je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
predmét vlastnictvi podle dosavadniho zptsobu vyuziti téchto pozemkt (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2017, €. j. 6 As 67/2017-38). Jelikoz doslo ke zméné stavajictho mozného
vyuziti navrhovatel¢inych pozemku zpusobem, ktery ztizil realizaci vlastnického prava
navrhovatelky (zejména v podobé zastavéni dotlenych pozemkd), dotéeni na pravech
navrhovatelky je myslitelné. V posuzované véci ani neni mezi stranami sporu o tom,
ze navrhovatelka je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XD a parc. ¢ XE v katastralnim Gzemi X,
jejichz vyuziti napadeny Gzemni plan reguluje. Navrhovatelka soucasné v navrhu tvrdi, ze
tato nova uprava zasahuje do jejiho vlastnického prava. Zatazenim pozemkd do IL. etapy
stavebni vystavby je ve vystavbé omezena a ve vztahu k ¢asti jejich pozemkt vymezenych
jako verejna zeleri je nucena strpét uzivani téchto pozemka bliZze neuréenym okruhem osob.
V rozsahu obou dvou vyse uvedenych pozemk vlastnénych navrhovatelkou tak soud nema
pochyby o jeji aktivni procesni legitimaci.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle
§ 101d odst. 1s. t. s. vazan rozsahem a divody navrhu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 12.12.2023, ¢.5.9 Ao 37/2021-57). Pti samotném vécném posouzeni navrhu soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Relevantni skutkovy zjisténi ze spravniho spisu
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Podle prechoziho Gzemniho planu odpurkyné - Zména ¢ 2 (listopad roku 2008) byl
navrhovatelcin pozemek parc. ¢. XE (zapadnéjsi pozemek) zarazen do plochy ZO - zelen
sidelni ochranna a izola¢ni a navrhovatel¢in pozemek parc. ¢. XD (vychodnéjsi pozemek)
byl zatazen do plochy BV - bydleni v rodinnych domech - venkovské.

Pofizeni napadeného uzemniho planu schvalilo z vlastniho podnétu podle § 6 odst. 5 pism.
a) stavebniho zakona zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 22. 9. 2011. Dne 31. 5. 2013
byla vydana zadost o potizeni izemniho planu. Oznamenim o projednani navrhu zadani
napadeného Gizemniho planu ze dne 7. 10. 2013 pofizovatel (Méstsky urad Beroun) zverejnil
navrh zadani tzemniho planu. Podle grafické casti funkéniho vyuziti dzemi (zafi 2013)
zpracovaného k navrhu zadani byly oba navrhovatelCiny pozemky zatazeny do plochy ZS
- zelen - soukroma a vyhrazena. Na zakladé stanovisek a vyjadfeni dotCenych organa
porizovatel prepracoval zadani izemniho planu (srpen 2014). Na zakladé dalsich stanovisek
a vyjadreni dotCenych organt potizovatel opétovné prepracoval zadani Gzemniho planu
(bfezen 2015). Dne 11. 3. 2015 pofizovatel predlozil zadani Gzemniho planu ke schvaleni
zastupitelstvu odpurkyné a dne 26. 3. 2015 zastupitelstvo zadani Gzemniho planu schvalilo.

Dne 9. 2. 2017 byl navrh dzemniho planu zvetejnén vefejnou vyhlaskou a pofizovatel
oznamil, ze dne 15. 3. 2015 dojde k jeho spole¢nému projednani podle § 50 odst. 2 stavebniho
zakona. Podle navrhu Gzemniho planu byly navrhovateltiny pozemky v jizni poloviné
zatazeny do plochy ZS - zelen - soukroma a vyhrazena a v severni ¢asti do ZV - verejna
prostranstvi - vefejna.

e [

Severni Cast pozemku byla zarazena do L. etapy stavebni vystavby tak, Ze na nich navrh
Uzemniho planu vymezil plochu prestavby XB s parkovou tpravou vefejného prostoru v
okoli pamatniku Klonk. V odavodnéni je k tomu dale uvedeno, ze cilem je vznik a Gprava
nového vefejného prostranstvi v okoli pamatniku svétové vyznamného holostratotypu
hranice mezi prvohornimi Utvary silurem a devonem na Klonku. Toto misto je soudasti
geologicky naucné stezky a je navrzena drobna parkova uprava verejného prostoru.

V navrhu Gzemniho planu byla z divodt hospodarného vyuziti ploch navrzena etapizace
(stanoveni poradi zmén v (zemi) stavebni vystavby na 3 etapy. Realizace staveb a zafizeni
podle pfipustného vyuziti s vyjimkou staveb a zatizeni dopravni a technicke infrastruktury
VA M v / v v 4 v v 4 4 7/ 4 Ve 4
v Casti zarazené ve IL. etapé byla mozna az po zastavéni (resp. vydani uzemnich ¢i stavebnich
povoleni) 70 % ploch zarazenych do I. etapy. Cilem etapizace mélo byt pozvolné a vzhledem
k soufasnému rozvoji zastavby Umérné zastavovani se zasadou, ze nejprve budou
4 \ A c 7 4 v o4 v 4 v/ 4
zastavovany proluky a casti izemi doplnujici soucasnou zastavbu a teprve v dalsich etapach
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ostatni rozvojové plochy. Pro plochu smisena obytna - venkovska - SV, do nichz byly
nasledné Caste¢né zarazeny inavrhovateléiny pozemky k etapizaci oduvodnéni (str. 24)
navrhu dzemniho planu uvadi, Ze cilem koncepce ploch bydleni je dopliovat vzniklé
.V Ve ’ ’ ’ . .
proluky (nejéastéji prvni etapa zastavby), koncentrovat plochy bydleni po okrajich hranic a
tvarové doplnovat a zaokrouhlovat stavajici tvar zastavéného zemi (nejcastéji etapa IL. a
II.). Totéz uvadi 1 str. 42 odivodnéni navrhu Gzemniho planu, podle niz pro zachovani
urbanistické struktury sidla byla stanovena etapizace vyuziti zastavitelnych ploch pro
bydleni (3 etapy). Koncepce setrné vyuziva tzemi a bude mit moznost pozvolna reagovat na
4 4 M . 4 4 / 4 M 4 /4 4 eV e
poptavku po plochach na individualni vystavbu. V rameci pozvolného zastavovani zajistuje
ochranu zemédélského pudniho fondu aochranu volné krajiny pred zastavénim.
Kompaktnosti zastavby je také zajisténo zamezeni plytvani prostredkt na vystavbu verejné
infrastruktury.

Podle stanoviska krajského uradu ze dne 12. 6. 2017 podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
navrh napadeného tzemniho planu stanovoval prilis zastavitelné plochy, a proto pofizovatel
navrh tzemniho planu upravil (kvéten 2018). Dne 20. 6. 2018 potizovatel uskutecnil 1.
verejné projednani. V navrhu napadeného tzemniho planu byly navrhovateldiny pozemky
regulovany totozné, jak bylo popsano v bodé 37 tohoto rozsudku. V navrhu izemniho planu
byly upraveny plochy zahrnuté do jednotlivych etap stavebni vystavby, ale obecna kritéria,
podle nichz se plochy do jednotlivych etap zatazovaly, zustala stejné. Jelikoz pofizovatel
dospél k zavéru, ze Gprava navrhu na zakladé verejného projednani obsahuje podstatné
zmény, kterymi by mohla byt dotéena vlastnicka prava a vefejné zajmy, bylo treba verejné
projednani opakovat. V oznameni o opakovaném vefejném projednani navrhu dzemniho
planu ze dne 20. 6. 2019 porizovatel zmény podrobné popsal (pfefazeni pozemku do jinych
ploch, upraveni podminek pro plochu lehka vyroba, nové zakresleni vodnich Gtvart
povrchovych vod a vodni nadrze do grafickeé casti tzemniho planu, uprava etapizace).

Dne 26.7.2019 probéhlo 1. opakované verfejné projednani navrhu izemniho planu (ve znéni
z Cervna 2019), v némz byly navrhovatel¢iny pozemky regulovany totozné jako v bodé 37
tohoto rozsudku. Byla vSak upravena etapizace, ktera byla nové rozvrzena na 2 etapy
(odtvodnéni navrhu poditalo s 3 etapami, coz vsak neodpovidalo navrhu textové ani grafické
v/ M . v/ 4 v/ /4 Ve / I v/ 4
Casti). Realizace staveb a zarizeni podle pripustného vyuziti s vyjimkou staveb a zafizeni
dopravni a technickeé infrastruktury v Casti zarazené ve IL etapé (s vyjimkou ploch Z18, Z21
a P10) byla mozna az po zastavéni (resp. vydani tzemnich rozhodnutich ¢ stavebnich
povoleni) 70 % vymér ploch zatazenych do L etapy. To nebylo nijak odivodnéno. Obecna
kritéria, podle nichz se plochy zatazovaly do jednotlivych etap, zistala stejné.

Ve spravnim spise je dale zalozen zapis (ze dne 2. 8. 2019) z pracovni porady odpurkyné
konané dne 1. 8. 2019. Podle ného odpurkyné vznesla pozadavek na Gpravu etapizace
a velikosti tzemniho planu severovychodni lasti. Ten méla v imyslu specifikovat pri
osobnim setkani s pofizovatelem.

Dale jsou ve spise zalozeny navrhovateléiny namitky ze dne 2. 10. 2019 (dorudené 3. 10.
2019), v nichz mj. uvedla, Ze z4da, aby jeji pozemky byly vedeny v nezménéném stavu jako
stavebni pozemky na bytovou vystavbu. K tomu potizovatel v pripise ze dne 9. 10. 2019
uvedl, ze navrhovateléin zdpadni pozemek je podle ptivodniho izemniho planu zatazen do
plochy ZO - zelen sidelni ochranna a izolacni, z ehoz plyne, ze na ném neni mozna
vystavba. Vychodni pozemek je podle ptivodniho izemniho planu zatazen do plochy BV -
bydleni v rodinnych domech. V navrhu napadeného Gzemniho planu je severni ¢ast obou
pozemkd zatazena do plochy ZV - zelen na vetejnych prostranstvich a je verejné ptistupna,
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ajizni cast pozemkd je v navrhu napadeného izemniho planu zarazena do plochy ZS - Zelen
- soukroma a vyhrazena. Namitky byly podle pofizovatele podany opozdéné.

Dale je ve spise zalozen zaznam z jednani porizovatele a odpurkyné dne 23. 10. 2019.
Ten je zapsan rucné a je nelitelny. Z toho, co z ného lze zjistit, plyne, ze odpurkyné na
jednani vznesla pozadavek na funkéni vymezeni navrhovatelé¢inych pozemka tak, aby dast
z nich byla zafazena do I etapy stavebni vystavby a plocha prestavby XB s pamatnikem
byla zmensena.

Vzhledem k tomu, ze podle potizovatele doslo k podstatné dpravé navrhu 4zemniho planu
(mj. z dvodt vycerpani kapacity Cistirny odpadnich vod bylo tfeba upravit etapizaci, doslo
ke zmenseni plochy XB, zméné podminek pro plochy XJ a XL, novému vymezeni plochy
716 - VZ - zemédélska vyroba a Gpravé podminek vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti), se dne 18. 5. 2022 uskutecnilo 2. opakované vefejné projednani navrhu Gzemniho
planu (ve verzi z brezna roku 2022).

.-etapa

-
L]
.

V navrhu napadeného Gzemniho planu bylo navrzeno zavedeni 3 etap stavebni vystavby.
Poprvé je jako podminka zarazeni do II. etapy stavebni vystavby uvedeno zvyseni kapacity
Ve 4 4 M v/ 4 v/ /4 Ve / /o
distirny odpadnich vod. Realizace staveb a zarizeni podle pripustného vyuziti s vyjimkou
staveb a zatizeni dopravni a technické infrastruktury v Casti zarazené ve II. etapé bude mozna
az po zajisténi dostate¢né kapacity odkanalizovani po intenzifikaci obecni Cistirny odpadnich
vod (resp. po vydani kolauda¢niho rozhodnuti na intenzifikaci obecni Cistirny odpadnich
vod). Poté bude teprve pfipusténa moznost realizace novych kanalizanich fadd a jejich
napojeni na modernizovanou ¢istirnu odpadnich vod. A soucasné realizace staveb a zafizeni
v/ 4 Ve / /.. v/ 4 4 . &
podle pripustného vyuziti s vyjimkou staveb a zafizeni dopravni a technické infrastruktury
v Casti zatazené ve IL etapé je podminéna zastavénim (resp. vydanim zemnich rozhodnuti
¢i stavebnich povoleni) 75% vymér ploch zarazenych do L. etapy. Etapizace ploch je v navrhu
/ 4 4 v o o V. V. / 4 /4 v/ /1 4
Gzemniho planu navrzena z divodu zajisténi hospodarného vyuzivani ploch, pro ochranu
nezastavéného izemi, pro zajisténi dostatecné kapacity siti technické infrastruktury a pro
zajisténi pozvolné a ke krajiné $etrné urbanizaci.

Proti tomuto navrhu napadeného tzemniho planu podala navrhovatelka v¢asné namitky ve

znéni, jak jsou uvedeny v navrhu.

Textova Cast Gzemniho planu (¢ast C.3 - vymezeni zastavitelnych ploch) plochu XA
. . Vi 7 ) Ve / A% 4 ’

vymezuje jako druh plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti SV - smiSena obytna -

venkovska. Zarazuje ji do IL. etapy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Textova Cast uzemniho planu (¢ast C.4 - vymezeni ploch pfestavby) plochu XB vymezuje
jako druh plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti ZV - zelen vefejna. Zarazuje ji do L etapy.
Specifickou podminkou vyuziti plochy je ochrana a rozvo; mimoradné vyznamného
pamatniku Klonk akademického sochare J. N., svétové vyznamného holostratotypu hranice
mezi prvohornimi Gtvary silurem a devonem na Klonku. Toto misto je soucasti geologicky
naucné stezky a je navrzena drobna parkova Gprava tohoto vetejného prostoru.

V dasti D.4.2 (Odvedenti a ¢isténi odpadnich vod) textoveé ¢asti uzemniho planu je uvedeno,
ze v obci je navrzen rozvoj a rozireni kanaliza¢niho systému s vydsténim na stavajici
mechanicko-biologickou cistirnu odpadnich vod s vypocétovou kapacitou 1 000 EO v severni
dasti obce. Je navrzena intenzifikace obecni Cistirny odpadnich vod. Do doby zahajeni
4 4 v 7 4 M b4 i 4 Ve 4
provozu (resp. po vydani kolaudacniho rozhodnuti na intenzifikaci obecni Cistirny
4 4 4 M 4 Ve 4 4 i
odpadnich vod) nebude povolovano nové napojeni na Cistirnu odpadnich vod a ani na
stavajici kanalizacni rady.
V dasti m) textove Casti Uzemniho planu je z divodt hospodarného vyuziti ploch navrzena
etapizace vystavby pro venkovské bydleni a pro souvisejici plochy stanoveno poradi zmén
v Uzemi (etapizace):

L. etapa vystavby - rozvojové lokality XB, XN, XP, XP XQ, XR, XS, XC, XCH,
XL, XT, XU, XV, XW, XX, X], XK, XL, XY, XZ, XAA, XAB, XAC;
II. etapa vystavby - rozvojové lokality XAD, XAE, XAF, XAG, XA;
III. etapa vystavby - rozvojové lokality XAH, XACH, XAIL, XAJ, XAK, XAL,
XAM, XAN, XAO.

Realizace staveb a zafizeni podle pripustného vyuziti s vyjimkou staveb a zatizeni dopravni
a technicke infrastruktury v ¢asti zarazujici do II. etapy je mozna az po zajisténi dostateéné
kapacity odkanalizovani po intenzifikaci obecni Cistirny odpadnich vod (resp. po vydani
kolauda¢niho rozhodnuti na intenzifikaci obecni Cistirny odpadnich vod). Poté bude teprve
pripusténa moznost realizace novych kanalizaénich radi a jejich napojeni na
modernizovanou ¢istirnu odpadnich vod obce. A soucasné realizace staveb a zarizeni podle
pripustného vyuziti s vyjimkou staveb a zatizeni dopravni a technické infrastruktury v casti
zatrazenych do II. etapy je mozna az po zastavéni (resp. vydani Gzemnich rozhodnuti ¢i
stavebnich povoleni) 75% vymér ploch zarazenych do 1. etapy.

Oddvodnéni tzemniho planu v ¢asti 1.4.4 k urbanistické koncepci uvadi, ze cilem etapizace
(3 etapy) je pozvolné a vzhledem k souasnému rozvoji zastavby imérné zastavovani se
zasadou, ze nejprve budou zastavovany proluky a ¢asti izemi doplnujici soucasnou zastavbu
v/ 4 4 . 4 /v VA 4 o v 7 7 4

a teprve v dalSich etapach ostatni rozvojové plochy. Totéz uvadi odtvodnéni tzemniho
planu v casti j) [Vyhodnoceni dicelného vyuZiti zastavéného tizemi a wvyhodnoceni potveby
vymezent zastavitelnych ploch zpracované dle § 53 odst 5, pism f) stavebniho zikona). Z hlediska
hospodarnosti vyuziti ploch a zabirani cenné zemédélské pidy pti zachovani urbanistické
struktury sidla byla stanovena etapizace vyuziti zastavitelnych ploch pro bydleni (3 etapy

/ . 4 v M /4 v/ 4 / v/ 4
vystavby). Primarné rozvojové plochy vyuzivaji plochy proluk (I. etapa vystavby), ¢imz
dojde k uceleni a posileni kompaktnosti zastavby. Dalsi plochy jsou vymezeny po okrajich
zastavéného uzemi (II. a IIL. etapa), vzdy v tésné blizkosti stabilizovanych ploch v souladu s
pozadavky Spravy chranéné krajinné oblasti (SCHKO) Cesky Kras. Stanovena koncepce
Setrné vyuziva izemi a bude mit moznost pozvolna reagovat na poptavku po plochach pro
individualni vystavbu. V ramci pozvolného zastavovani zajistuje etapizace ochranu
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zemeédélského pudniho fondu a ochranu volné krajiny pred zastavénim. Kompaktnosti
zastavby je také zajiSténo zamezeni plytvani prosttedkt na vystavbu verejné infrastruktury.
Pfi odhadu 50 % uspésnosti realizace (z duvodu vlastnické nedostupnosti nékterych
pozemku) by mohl pocet obyvatel vzrist az o 171 lidi. Pro plochy bydleni je v casti j.1.1
oduvodnéni Gzemniho planu uvedeno, ze nové vymezované zastavitelné plochy pro bydleni
. ’ / v / . o1 ’ ° ° / .
jsou navrhovany vyhradné v navaznosti na plochy stabilizované. Z divodt hospodarnosti
Ucelného vyuziti ploch, po zapracovani stanoviska SCHKO a po vyhodnoceni aktualni
nedostatené kapacity siti technickeé infrastruktury byla navrzena etapizace vystavby. Cilem
koncepce ploch bydleni je doplnovat vzniklé proluky (nejcastéji I. etapa), koncentrovat
/ ./ . v v . , er s
plochy bydleni po okrajich hranic a tvarové dopliovat izaokrouhlovat stavajici tvar
zastavéného uzemi (nejCastéji etapa IL. a IIL.).

V dasti 1.5.5 odtvodnéni uzemniho planu (Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod) je nastinén i
stav Cistirny odpadnich vod. V roce 2022 obecni Cistirna odpadnich vod vyuzivala svoji
maximalni kapacitu, a proto odptrkyné zadala zpracovat ,posouzeni®, které provérilo, ze
jsou jiz na zbyvajici kapacitu vydany stavebni povoleni nebo souhlasy s pfipojenim.
Odputrkyné proto planuje intenzifikaci obecni listirny odpadnich vod. Do doby zahajeni
/7 V.7 ’ . . [ . ;e
provozu (resp. po vydani kolaudainiho rozhodnuti na intenzifikaci obecni Cistirny
odpadnich vod) nebudou povolovany nové kanalizacni fady pro lokality ve II. etapé
/ 4 M v / oV / Ve M .. 4 N4 i v _ 7/
vystavby. Novi producenti splaskovych vod mizou byt pfipojeni jen na stavajici kanaliza¢ni
v
fad.

K plose prestavby XB, na némz se nachazi pamatnik Klonk, odtvodnéni izemniho planu
v dasti 1.4.7. uvadi, ze Klonk u Suchomast je jako svétové vyznamny geologicky odkryv
chranén a roku 1977 byl vyhlasen jako narodni ptirodni pamatka. Pod Klonkem byl roku
1977 vybudovan pamatnik, ktery symbolizuje dvé geologické vrstvy spjaté mezinarodnim
usnesenim. Pamatnik je dilem akademického sochare Jiftho Novotného, je vyroben ze
zbuzanského mramoru, vazi 6 tun aje vubec prvnim pamatnikem svého druhu na svété.
Uzemni plan navrhuje jeho ochranu vymezenim plochy pro vefejné prostranstvi XB v jeho
blizkosti. V castii.4.11 odivodnéni tzemniho planu dale uvadi, ze plochy ZV maji specificky
vyznam v ramci vefejnych prostranstvi. Zahrnuji zejména vyznamné plochy verejné
pstupné zelené vsidle a vétSinou parkové upravené. Uzemni plan vymezuje plochu
prestavby XB s parkovou upravou verejného prostoru v okoli pamatniku Klonk a plochy
verejné zelené v lokalité Na vinohradech (P06).

V prehledu a odtvodnéni jednotlivych zastavitelnych ploch (¢ast j.2 odtvodnéni Gzemniho
planu) a v prehledu a odtvodnéni jednotlivych ploch pfestavby (Cast. j.3 odivodnéni
(zemniho planu) k plochaim XA a XB zemni plan uvadi:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



16 37 A 27/2023

Z28
Druh plochy s rezdilnym zpusobem A A 5
e 8V - smisené obytné — venkovské
Vyméra: e 039 ha
Qrientaéni potet rodinnych domu: * Max3
Etapa realizace: « |l etapa

= Hmotovy a architektonicky vyraz objektu bude respektovat okolni zéstavbu

» Nejsou povoleny skupinové formy zastavby (tedy dvojdomy, trojdomy ani
bytové domy)

* Respektovat ochranné pasmo vedeni VN a TS

« Nové vymezena rozvojova lokalita pro bydleni v blizkosti pomniku svétové
vyznamného holostratotypu hranice mezi prvohormimi Gtvary silurem a
devonem na Klonku

« Toto misto je soucasti geologicky nauéné stezky, je doporuéena drobna
parkova Uprava tohoto vefejného prostoru

«__|l. tfida ochrany BPEJ

Pozadavek na Uzemni studii nebo RP « Neni stanoven

Specifické podminky vyuziti plochy:

Charakteristika:

Pozadavek na dohodu o parcelaci « Neni stanoven

P01

Druh plochy s rozdilnym zpusobem 2V - zeleft vefejna

vyuZiti:
Vyméra: + 003ha
e Cilem je vznik a Uprava nového vefejného prostranstvi prostoru v okoli
Charakteristika: pomniku svétové vyznamného holostratotypu hranice mezi prvohornimi
utvary silurem a devonem na Klonku
VPS: + Plocha vymezena jako VPS (PO1)
Etapa realizace: s+ | etapa

+ Respektovat ochranné pasmo vedeni VN a TS

* Totomisto je soutasti geologicky nautné stezky, je navrZena drobna parkova
Uprava tohoto vefejného prostoru

* Ochrana a rozvoj mimofadné vyznamného pamatniku Klonk akademického
sochafe Jifiho Novotného, svétové vyznamného halostratotypu hranice mezi
prvohornimi utvary silurem a devonem na Klonku

Specifické podminky vyuZiti plochy:

Pozadavek na uzemni studii nebo RP *  Neni stanoven

54. K navrhovatel¢inym namitkam odpurkyné uvedla, ze verejné prostranstvi ma k pamatniku
Klonk zajistit pristup. Je navrzeno v nezbytném rozsahu tak, aby kolem ného byl distojny
prostor. Rozsah plochy byl konzultovan s AOPK CHKO Cesky kras. Vodovodni a
kanalizaéni ptipojky na navrhovateléinych pozemcich nejsou povoleny stavebnim Gradem,
pricemz kapacita ¢istirny odpadnich vod je vylerpana. Neexistuje pravai narok na vymezeni
urcité funkcni plochy nebo zatazeni do konkrétni etapy vystavby. Pozemky zarazené do L
etapy byly vybrany predev$im na zakladé moznosti pripojeni na obecni Cistirnu odpadnich
vod. Navrhovatel¢iny pozemky byly v predchozich navrzich 4zemniho planu zarazeny do
plochy ZV (zelen vetejna) a ZS (zelen soukroma), protoze navrhovatelka neuplatnila zadnou
namitku. V poslednim navrhu byly jeji pozemky zatazeny do plochy SV (smisSena
venkovska) az pfi opakovaném verejném projednani na zakladé pozadavku odpurkyné.
Navrhovatelka mohla na svych pozemcich stavét od roku 2003, ale neucinila tak. Podle
puvodniho Gzemniho planu je na navrhovateléinych pozemcich vymezena plocha pro
bydleni o vymeére 2 404 m?, zatimco v navrhu napadeného Gzemniho planu ma plocha pro
bydleni 4 030 m2. Uzemni plan stanovuje pofadi zmén v Gzemi (etapizaci), jejim% cilem
je zabranit vysoké mife rozestavénosti uzemi. Ma zabranit, aby vystavba probihala naraz
nahodile na velké plose uzemi, a docilit, aby byla koncentrovana do Gzemi v bezprostredni
vazbé na zastavéné Gzemi. V pripadé uplatnéni pozadavku na vyuziti 100% plochy v I. etapé
by mohlo dojit k zablokovani vystavby, nicméné zvoleny podil 75% plochy v L. etapé
umoznuje plynulost vystavby. Navrhovatel¢iny pozemky byly do ploch pro bydleni
zatazeny dodateéné, pricemz pozemky zarazené do I. etapy vystavby byly vybrany jiz v
predchozich verejnych projednanich. Zatcelem vyuziti proluky byly nasledné
navrhovateliny pozemky zatazeny do plochy pro bydleni, byt o to navrhovatelka sama
vCas neprojevila zajem. Lokality XCH, X1 jsou v plose, kde je jiz vybudovana komunikace
vCetné inzenyrskych siti. V plose XJ je jiz povolena vystavba rodinného domu. Plocha XL
navazuje na zastavéné uzemi. Plocha XK je plochou izola¢ni zelené a plocha XM je zménou
v krajiné, pfi¢emz neni divod stanovovat poradi pro plochy zelené. Pokud jde o plochu XC
a vymezeni komunikace pro pési, izemni plan jen zachovava stavajict komunikaci pro pési
z davodu prichodnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



55.

56.

57.

58.

17 37 A 27/2023

Posouzeni navrhu
Obecnd vychodiska

Uzemni planovani nemuze byt {innosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou a svévolnou
(napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53). Proto je zadouci, aby se

Ve / 4 4 Ve v 7 7/ v 4 4 i
porizovatel tzemniho planu snazil respektovat predchozi tzemné planovaci dokumentaci
téhoz stupné avsouladu s principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektoval
kontinuitu Gzemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 2/2010-
644). Na druhou stranu pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujicitho stavu.
Pokud tedy z urcitych duvodt dojde ke zméné puvodni koncepce a nové ptijimany uzemni

4 4 v 4 4 / vV Ve *VvVv/ / v oV
plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizs$i Grovné, nemize v
tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény
/. v / 4 4 v /7 /7 v 4 4 4 4 v
Uzemné-planovaci dokumentace. Vazanost predchozi tzemné-planovaci dokumentaci téhoz
¢ nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v tzemi.

V procesu tzemniho planovani podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS ,jde o vyvizZeni zdjmi vlastniki dotCenych pozemkii s obledem na
vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti
urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterda o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly sizemniho planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zistavd vcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpisobem md byt wrcité sizemi vyuZito; jeho ikolem je sledovat,

zda prislusnd politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemnibo planu pohybovala ve shora
popsanyjch mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde
do mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini a nedodrzenim zikonnych mantineli, avsak neni
jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.”

I ,politické“ rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi tak musi byt podle
NSS ¢inéno pfi naplnéni Gstavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pti
zachovani ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021, &.j. 1 As 337/2018-48, & 4191/2021 Sb. NSS). Ukolem
soudu pii prezkumu zasahu do prav je zjistit, zda si pofizovatel izemniho planu nepocinal
zjevné svévolné ¢i diskriminaéné, zda Gkoly a cile, které prostfednictvim Gzemniho planu
naplniuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o
omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili aje dinéno
nejdetrnéj$im moznym zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 15.11. 2018, ¢ j. 1 As
161/2018-44).

Podminkou zakonnosti izemniho planu je tedy i to, ze veskera omezeni vlastnického prava
maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
7V Vv Vevy o o 4 * vV _V v /V 4 ’1°
mire, nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
. . M V4 o v 4 . o \4 v . 4 1 .
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovule, coz predstavuje zasadu subsidiarity a
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minimalizace zasahu (usneseni roz$itreného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V bodé 47 tohoto
usneseni totiz NSS dovodil, ze ,[Glzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuZiti urcitého sizems.
V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického
prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho plinu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do budoucna
mohou ¢init, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemniho planu. V
tomto smyslu miize izemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné zaruceného priva
vlastnit majetek, jenz je jednim ze zakladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti stoji zapadni civilizace
a jeji svobodny rozvoy.“

Lze tedy konstatovat, ze uzemni plan, at je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah
do vlastnického prava, nebot stanovi meze jeho vykonu. Napadenym tGzemnim planem

Ve v / Ve . / / > .y .
ptitom doslo k zasahu do navrhovatel¢ina vlastnického prava, nebot jim bylo oproti
dfivéjsimu dzemnimu planu zménéno funkéni vyuziti pozemkd, jejichz je vlastnikem.
Otazkou tedy neni, zda k zasahu doslo, ale zda byl tento zasah v souladu se zakonem a
judikaturou NSS.

Uzemni plin nebyl prijat procesné vadnym zpiisobem

Navrhovatelka obecné namita, ze Gzemni plan nebyl radné projednan a nebyl schvalen
zakonnym zpusobem. Nedisponuje vsak podklady, které by prokazaly opak, a tak navrhuye,
aby si soud vyzadal vSechny podklady od odpuirkyneé a proces prijeti napadeného opatteni
obecné povahy prezkoumal. To ovSem neni fadné formulovany navrhovy bod. Jak soud
uved] v bodé 34 tohoto rozsudku, soud je v fizeni vazan mj. divody pro zruSeni opatfeni
obecné povahy formulovanymi v navrhu. Na stejnych principech je vybudovano i fizeni o
zalobé proti rozhodnuti, proto je judikatura z této oblasti prenositelna i na rizeni o zruseni
opatreni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 6 As 176/2015-31, bod
14). Stejné jako v pripadé zalob proti rozhodnuti spravniho organu tudiz plati, ze ¢im
obecnéji pojme navrhovatel navrhoveé body, tim obecnéjsi odpovédi se mu ze strany soudu
dostane (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, . j. 1 Aos 6/2013-55, bod 17).

Soud tak za navrhovatelku nemuze domyslet davody, pro néz by bylo namisté napadeny
/ 4 4 Ve v 4 Ve M Vv 4 4 1.7
Gzemni plan zrusit, protoze by tim porusil dispozicni zasadu. Pokud navrhovatelka namita,
ze neméla pristup ke kompletni spisové dokumentaci, tak je treba dodat, Ze ji nic nebranilo,

N > ) v Ve 4 7/ 4 I4 . Vv 4
aby do spisu (bud’ v pribéhu procesu potizovani tzemniho planu, anebo po jeho skonceni
pred podanim navrhu k soudu) nahlédla a obecné namitané vady fadné identifikovala.
Obecna tvrzeni o poruseni stavebniho zikona bez vazby na pravni sféru navrhovatelky jsou
irelevantni. Navrhovatelka se v navrhu omezuje na stroha konstatovani o poruseni uréitych
ustanoveni, aniz by soucasné rozvedla, jak ji zkracuji na jejich pravech. Jiz tato skute¢nost
predznamenava nemoznost témto navrhovym bodiim pfisvéddit.

Konkrétni procesni vady v pfijimani tzemniho planu navrhovatelka spatfuje jen v tom,
ze po vefejném projednani dne 18. 5. 2022 doslo k podstatné tipravé navrhu tzemniho planu,
protoze bylo vyhovéno namitce Ing. Milana Sailera a doslo ke zménam Zasad Gzemniho
M v v /4 M 4 Vo /4 M 4 4 v 4 a4

rozvoje Stredoceského kraje. K opakovanému verejnému projednani meélo dojit téz z toho
dtvodu, ze bylo vyhovéno navrhovateléiné namitce tykajici se umisténi trafostanice na jejim
pozemku, a jelikoz byl na zakladé jeji namitky Gzemni plan upraven tak, ze do jeho grafické
Casti byly zakresleny stavby ¢. 314 a ¢. 315 nachazejici se na jejich pozemcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona dojde-li na zakladé vetejného projednani k podstatné
/. v 4 /. 4 /4 Ve M v/ 4 i v/ v 4 / V.
Upravé navrhu Uzemniho planu, pofizovatel si vyzada stanovisko prislusného tradu a

M v/ v / 4 v/ M 4 v v/
stanovisko prislusného organu ochrany prirody podle § 451 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Pfislusny Grad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z
hlediska vlivii na zivotni prostfedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Upraveny navrh a pripadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi se v rozsahu téchto dprav projedna
na opakovaném verejném projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 52.

Podstatna Gprava neni zakonem definovana. Lze dovodit, Ze se jedna o takovou Gpravu, ktera
ma nové vliv na verejné zajmy a nejedna se o vliv jednoznacné pozitivni (je tedy nezbytné,
aby dotCeny organ, ktery tyto vefejné zajmy haji, mél moznost uplatnit své stanovisko),
nebo se podstatné dotyka prav téch, ktefi mohou uplatnit namitky, a Gprava neni
jednoznacéné v jejich prospéch, nebo je-li pravou podstatné zménén navrh feseni (verejnost
nemohla uplatnit své pripominky). Jestli se jedna o podstatnou Gpravu navrhu, ¢i nikoli,
posoudi pofizovatel (viz Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 282).

Totéz uvadi i judikatura NSS. Ten napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012-
140, shroul: ,Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyklad k otdzce opakovaného vereiného
projedndni navrbu sizemniho planu uvereinény na portale Ministerstva pro mistni rozvoj, které
jako dstredni spravni #rad ve vécech wzemniho planovini v ramci své metodické Cinnosti
usmérniuje a sjednocuje vykon statni spravy a praxi organi sizemniho planovdni. Ministerstvo za
podstatnou ipravu ndvrbu definuje situace, kdy jsou spravou ndvrbu vizemnibo plainu nové
dotceny vereiné zajmy (dotceny organ nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou dpravou nové
dotcena vlastnickd prava (vlastnik nemohl uplatnit namitku), nebo je-li wipravou podstatné
zménén navrh veseni (verejnost nemobla uplatnit své pripominky). Také z webovych strinek
Ustavu dizemniho rozvoje (jako organizacni sloZky stitu ziizené za iicelem poskytovini odborného
zdzemi a pomoci pri vykonu kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj, predmétem jehoZz
Cinnosti je také metodickd Cinnost v oboru zemniho plinovani) lze zjistit, Ze za podstatnou
dpravu navrbu iizemniho planu se povazuje i takovd zména vizemniho planu, ke které mobly byt
uplatnény nové namitky vlastnikd pozemkii a staveb dotcenych touto vpravon. Vyklad § 53 odst.
2 zdkona ¢ 183/2006 Sb. (ve znéni nicinném do 31. 12. 2012) ¢inil i Nejvyssi spravni soud,
napr. v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011-74, v némz dospél k zavéru, Ze pokud vipravy
nezménily charakter prijimaného sizemniho planu a jim reseného vizemi v podstatnych rysech,
nebylo treba opakované projednani navrbu. Ze stejného zavéru vychdazel napy. i rozsudek téhoz
soudu ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Aos 1/2013-85.¢

Podstatnou pravu v izemi je tfeba posuzovat objektivné. Ackoliv zasah mize byt citelny
pro konkrétniho vlastnika, je nutné zménu Gzemi posuzovat globalné; nikoli z pohledu
jednoho adresata regulace (k tomu srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, . j. 1 Ao 1/2009-185,
¢. 1971/2010 Sb. NSS). Vzdy je treba vychazet z okolnosti konkrétniho pfipadu.
Rozhodujici bude, zda Gprava vedla k feseni odchylnému od ptivodniho navrhu a zda by
takovato zména mohla zasahnout do prav osob opravnénych k podani namitky. V takovém
ptipadé se bude jednat o podstatnou Gpravu a tyto dotlené osoby musi dostat prilezitost se
prostrednictvim namitky k upravenému navrhu vyjadfit v ramci nového vefejného
projednani.

V nyni projednavaném ptipadé soud ve shodné s odpirkyni dospél k zavéru, ze nebyl dan
dtivod pro opakované verejné projednani. Poukazovala-li totiz navrhovatelka na to, ze bylo
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vyhovéno namitce Ing. M. S., podle niz doslo zménam Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoleského kraje, nijak nerozvadi, jak konkrétné se tato skutecnost do obsahu
napadeného Uzemniho planu promitla. Je sice pravda, ze v textové Casti je uvedeno, ze
Uzemni plan je v souladu se Zasadami tzemniho rozvoje Stredoleského kraje po zméné ¢. 1,
3 a 7, které jsou Ucinné od 4. 8. 2022 (tedy az po uskutecnéni 2. opakovaného vetejného
projednani), av$ak navrhovatelka jiz nijak nespecifikuje, jak se tato Gprava méla projevit na
konkrétni regulaci, kterou Gzemni plan zavadi. Navic v ¢asti odGvodnéni tykajici se
vyporadani namitky Ing. M. S. odplrkyné uvadi, ze zmény fesené 2. aktualizaci Zasad
Uzemniho rozvoje se Uzemi odpurkyné nijak nedotykaji. Natuto argumentaci
navrhovatelka nijak nereagovala, a soud tudiz ani nemohl zavéry odpurkyné podrobnéji
prezkoumavat.

Stejné tak nebyl divod pro dalsi opakované vetejné projednani jen z toho davodu, ze bylo
vyhovéno dvéma navrhovatel¢inym namitkam. Doplnéni zakresleni staveb ¢. 314 a ¢&. 315
do grafické ¢asti izemniho planu je totiz Gprava zcela nepatrna a z hlediska predmétu a Gcelu
regulace upravené izemnim planem naprosto marginalni. Tato Uprava se ani nijak negativné
nedotkla navrhovateléinych ani jinych prav; naopak tato Gprava je ve prospéch
navrhovatelky. Pokud jde o odstranéni trafostanice z navrhovateléinych pozemku, 1 v
tomto pripadé se jedna o Upravu svédéici ve prospéch navrhovatelky. Nemohla se tedy
negativné dotknout jejich prav, coz ani netvrdi. Navic se v kontextu regulace zavadéné
Uzemnim planem i v tomto pripadé jedna o Gpravu minimalni.

Je pak treba ptipomenout, ze v pfipadé proceduralnich vad je nutné, aby navrhovatelka
tvrdila, jak se namitané pochybeni pfi vydavani tzemniho planu negativné projevilo na
jejich hmotnych subjektivnich vetrejnych pravech. Nepostaéi namitat vadu v procesu
prijimani opatfeni obecné povahy, ktera by 1 objektivné mohla zptsobit jeho nezakonnost,
pokud tato nezakonnost nemohla vést k dotCeni pravni sféry navrhovatelky (srov. usnesent
rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, bod 41, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010,
¢.j. 1 Ao 3/2010-161, bod 24, a ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 9 As 302/2016-68, bod 52).

Nebyl tedy davod k tomu, aby bylo nafizeno 3. opakované verejné projednani.

,»OpoZdénost“ namitek navrbovatelky nemda vliv na povinnost odpsrkyné vymezeni
navrbovych ploch peclivé a presvédcivé odivodnit

Dal$i navrhovateléiny namitky smérovaly proti zarazeni jejich pozemkt do navrhovych
funkénich ploch. Zaprvé navrhovatelka broji proti vymezeni plochy prestavby XB (Plocha
verejné zelené u pamatniku Klonk) a XC (PV - verejna prostranstvi — Pési chodnik o
minimalni $ifi 1,5 metru). Zadruhé zpochybriuje to, Ze jeji pozemky byly zatazeny az do IL
etapy stavebni vystavby, prestoze spliuji kritéria, na zakladé nichz by mély byt zatazeny do
L. etapy stavebni vystavby. Odpurkyné totiz na navrhovatel¢iny nadmitky mj. reagovala tak,
ze navrh Gzemniho planu etapizaci navrhoval jiz od pocdatku jeho projednavani a
navrhovatelka se proti tomu nijak nebranila. Posledni zména, proti niz navrhovatelka podala
v¢asné namitky jen v jeji prospéch plochu XB zmensuje a zbyvajici éast jejich pozemkt (XA)
zatazuje (rovnéz v jeji prospéch) do plochy pro bydleni, atkoliv podle prechoziho navrhu se
mélo jednat jen o plochu zelené.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky proti navrhu tzemniho planu mohou podat
pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce
verejnosti. Namitky k prvkim nalezejicim regulatnimu planu mohou uplatnit 1 osoby
uvedené v § 85 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dni ode dne vetejného projednani mtze
kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi
/ ° v 7 7 . . / s v / ’ .
uvést odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit
/. 4 v / 4 M v /4 4 M /. IV M v/ / 4 4
Uzemi dotcené namitkou. Dotlené organy a krajsky Grad jako nadfizeny organ uplatni ve
stejné lThate stanoviska

k Castem fteSeni, které byla od spolecného jednani (§ 50) zménéna. K pozdéji uplatnénym

M o Ve 4 4 4 M 4 Ve A4 v 4 4 v 4 /4 4
stanoviskim, pripominkam a namitkam se neprihlizi. Dotéené osoby opravnéné k podani
namitek musi byt na tuto skute¢nost upozornény.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona posledni véta upraveny navrh a ptipadné upravené

nebo doplnéné vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj zemi se v rozsahu téchto Gprav
M 4 / v o / M 4 4 Ve M v

projedna na opakovaném vefejném projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 52.

Z judikatury NSS plyne, ze pasivita navrhovatele v procesu pripravy opatfeni obecné
povahy (nevyuziti moznosti podat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona) mtze mit
vliv na jeho vécnou legitimaci v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
podle § 101a a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49).
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb.
NSS, dovodil, Ze namitky proti upravenému navrhu Gzemniho planu, ktery je projednavan
podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky
byly podstatnou tpravou uzemniho planu dotleny. K namitkam, které se netykaji
provedenych Gprav, se proto v této fazi pfijimani izemniho planu neptihlizi (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 35).

Z jednotlivych verzi navrhu Gzemniho planu pro verejné projednani a opakovana verejna
projednani je zjevné, ze navrhovatelka podala namitky teprve dne 3. 10. 2019, pridemz
1. opakované verejné projednani probéhlo dne 26. 7. 2019. Byly tak opozdéné a odpurkyné
postupovala spravné, pokud k opozdénym namitkam navrhovatelky podle § 52 odst. 3
stavebniho zakona nepfihlizela. Je tedy namisté dat za pravdu odpurkyni, ze navrhovatelka
byla pasivni, protoze proti zménam upravujicim funkcni plochy jejich pozemkl nijak
nebrojila. Pro projednavanou véc je vsak stézejni, ze navrh Gzemniho planu byl nasledné
opétovné upraven, pricemz tato uprava se vyslovné dotkla i navrhovateléinych pozemkau.
Ackoliv je bezpochyby téz pravda, ze se postaveni navrhovatelky zlepsilo, protoze se na Casti
jejich pozemkt vystavba umoznila, tfebaze az ve II. etapé stavebni vystavby (XA), a zaroven
se zmensila ¢ast pozemkl (XB) zatézujici jeji pozemky vefejnym uzivanim, oproti
predchozimu navrhu doslo k podstatné Gipravé a proti této nové regulaci se navrhovatelka
mohla branit. Odpurkyné tak svym vlastnim podnétem navrhovatelce otevrela cestu
k podani (dalSich) namitek k navrhu {Gzemniho planu, protoze v poslednim navrhu
Gzemniho planu zménila funkéni plochy navrhovateldinych pozemkd. Napodruhé
uplatnéné namitky tak jiz byla odpirkyné povinna posuzovat a podle toho, zda by byly
dtivodné, navrh Gzemniho planu upravit. I pfesto, ze lze dat odpirkyni za pravdu, Ze tato
zména byla ve prospéch navrhovatelky, nelze navrhovatelce tuto skutecnost klast k tizi.
Jelikoz navrh Gzemniho planu nebyl definitivné schvalen, nebyla odpirkyné vazana tim, do
jaké etapy etapizace ostatni pozemky zafadila. Namitky v oblasti tzemniho planovani pak
nelze omezovat zasadou koncentrace, nebot stavebni zakon ji v této oblasti nezakotvuje.
Zasadné je tak mozno uplatnit vi¢i navrhu Gzemniho planu itakové namitky, které
nezaznély v predchozi fazi jeho pfipravy v ramci projednavani (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110, body 47 az 53).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jelikoz tak z podnétu odpurkyné doslo k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu, jez se
v/ / " V4 \ / Ve / o
ptimo dotykala funkéniho zatazeni a rozsahu regulace navrhovatel¢inych pozemkd, mohla
navrhovatelka bez omezeni namitat nezakonnost a nepfimérenost Uzemniho planu.
Odptrkyné pak byla povinna se s témito namitkami peclivé, fadné a prezkoumatelné
vyporadat. Odkaz odpurkyné na to, ze navrhovatelka byla v prubéhu potrizovani Gzemniho
/7 Ve 4 . 4 V4 / . o / 4 o . /7 IV /
planu (pti opakovaném projednavani jeho raznych navrhu) pasivni, tudiz nemohl byt
uspokojivy.
Vymezent funkcnich ploch na navrhovatelcinych pozemcich

Navrhovatelka predevSim brojila proti navrhovanému vymezeni funkénich ploch
nachazejicich se na jejich pozemcich: plocha prestavby XB a IL. etapa stavebni vystavby
zastavitelné plochy XA.

Judikatura NSS vychazi z teze, ze soudum neprislusi hodnotit proporcionalitu pfijatého
feseni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou odpurce vyporadal v
oduvodnéni opatreni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, . j. 6 Ao
5/2011-43, bod 32, a na néj navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. Us
1472/12, bod 16). Ten je zpravidla povinen tak ucinit pouze na zakladé namitky
{1 pfripominky, kterou v ramci procesu potizovani Uzemniho planu vznesl opravnény
navrhovatel. Z Gfedni povinnosti by mél dale soud napadené opatfeni zrusit téz tehdy,
jestlize shleda vadu branici v hodnoceni navrhovych bodt. Nedostatek divodu je takto
zavaznou vadou tehdy, jestlize divody zvoleného feseni nelze z odGvodnéni napadeného
aktu vubec vydist (jsou prilis pausalni) nebo jestlize odtivodnéni neodpovida na namitky ¢i
pripominky, které navrhovatel vznesl v procesu jeho pripravy (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, bod 19).

Uzemni plan by mél obsahovat dvoji odtivodnéni: Jednak vlastni odévodnéni (§ 53 odst. 5
ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona a § 173 odst. 1 spravniho radu), a jednak
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho radu). Nalezité odtvodnénti je
nutnou podminkou pro to, aby bylo mozno hodnotit obsah pfijatého Gzemniho planu.
Pozadavek prezkoumatelného odivodnéni plati shodné jak pro vlastni odtvodnéni
Gzemniho planu, tak pro oddvodnéni rozhodnuti o namitkach. Rozsah jejich soudniho
prezkumu se vSak ponékud lisi.

Nejpfisnéjsi naroky kladou spravni soudy na tu Cast odivodnéni, v niz spravni organ
rozhoduje o vznesenych namitkach. Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatteni
obecné povahy je treba podle rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, klast
stejné pozadavky jako na klasicka spravni rozhodnuti, které jsou upraveny v § 68 odst. 3
spravniho radu. Lze doplnit, ze v navazujici judikatute lze sice vysledovat tstup od takto
pHsné pojatych pozadavkd, a to s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. 111 US 1669/11, podle ného# nesmi byt po¥adavky kladené na rozhodnuti o nimitkach,
pokud jde o detailnost a rozsah vypotfadani se s nimi, premrsténé. Opacény pristup by byl
vyrazem prepjatého formalismu, jenz ohrozuje funkénost izemniho planovani a ptispiva k
narusenti stability systému izemniho planovani a pravnich jistot ob¢ang; tento pristup vsak
nelze v obecnosti nadile zastavat, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2018, sp. zn. I. US 178/15, ve kterém Ustavni soud svij pHstup k véci uptesnil v tom sméru,
Ye véc posuzovani v nalezu sp. zn. III. US 1669/11 vykazovala specifika skutkového
charakteru, pro né nemohou byt tam vyslovené zvéry generalizovany. Ustavni soud v
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tomto pozdéjsim nalezu pfipomnél, ze vykon samospravy pfitzemnim planovani je
vykonem vetejné moci, ktery je zpusobily zasahnout do Gstavné zarucenych prav a svobod
a ktery musi byt soudem prfezkoumatelny. Z toho dovodil, Ze dstavnimu pozadavku
prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostate¢ného oduvodnéni
opatfeni obecné povahy & rozhodnuti o ndmitkach. Radné od@vodnéni tedy musi byt
pravidlem, z néhoz lze na nebezpedi ,prehnanych pozadavkia® usuzovat pouze vyjimecné (v
konkrétné vymezenych pomérech véci). Jak totiz dovodil NSS v rozsudku €. j. 1 Ao 5/2010-
169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, ,[jlestlize je rozhodnuti o ndmitkach minimalné z formalniho
blediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho 7ddu obsahovat vlastni
odiivodnént, je treba na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch kldst stejné poZadavky jako v
pripadeé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho 7ddu).“ To je rozdil oproti druhému
typu odavodnéni, tj. vlastnimu odavodnéni tzemniho planu.

Prizmatem vyse citované judikatury tak soud posuzoval, zda se odpurkyné dostatecné
vyporadala s navrhovatel¢inymi namitkami.

Vereiné prostranstvi kolem pamatniku Klonk (plocha prestavby XB) na navrbovateléinych
pozemcich

Navrhovatelka v namitkach nesouhlasi s vymezenim funkéni plochy (plocha prestavby)
verejného prostranstvi XB kolem pamatniku Klonk. Neexistuje podle ni vefejny zajem na
tom, aby kolem tohoto pamatniku bylo vefejné prostranstvi. Jeji pozemky jsou oploceny a
neni na né volny pristup.

Nejprve je treba konstatovat, ze izemni plan povazuje plochu XB za plochu navrhovou, tj.
plochu zmén. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, C.
4090/2020  Sb.  NSS,  prostfednictvim navrhovych ploch odpurkyné urcuje nové
feseni (navrzené reseni), tedy jak by méla byt dana plocha v budoucnu vyuzita, a to
odlisné od dosavadniho zptsobu vyuziti [viz § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti]. Tak je tomu proto, ze plocha
ZV - zelen vefejna ma byt vefejné pristupnym prostranstvim s parkovou Upravou, pri¢emz
podle predchoziho zemniho planu ani jeden z navrhovatel¢inych pozemkt nemél byt
verejné pristupnym. To ostatné odpovida i faktickému stavu, protoze jak z fotografii
dolozenych k namitkam, tak z fotografii dolozenych soudu k podani ze dne 11. 12. 2023,
plyne, Ze navrhovateléiny pozemky jsou oplocené. Do plochy XB tak ke dni vydani
napadeného izemniho planu nebyl vefejny ptistup.

Soud podotyka, Ze izemni plan neméni vlastnicka prava k pozemkim a neplyne z néj Zadna
povinnost navrhovatelky umoznit vstup a uzivani jejich pozemkd tfetim osobam (tim soud
nerika, Ze tato povinnost navrhovatelce nemtze plynout z jiného zakonného titulu). Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65: ,Samotné vymezeni plochy (i
koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v sizemnim planu & jeho zméné dle § 43 odst.
1 stavebniho zdkona nemiiZe primo zaklddat, ménit & rusit prava a povinnosti fyzickym ¢&
4 . / 4 « 4 / v 4 4 *V o 4 4 V. Vv

pravnickym osobam“. Nova uzemné planovaci dokumentace totiz pusobi vylucné do
budoucna, a je proto normou pro budouci vyvoj oblasti (viz rozsudek NSS ze dne 11. 2.
2022, ¢. 5. 5 As 300/2020-81, bod 50 a 54). To, ze byly navrhovateliny pozemky napadenym
/ 4 4 Vv vV Vo 4 . / Ve 4 /4
Uzemnim planem zatazeny do plochy ZV - zelen vefejna, z nich tedy s G¢innosti napadeného
(zemniho planu nedini vefejné prostranstvi, jak se zfejmé navrhovatelka domniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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To vsak neznamena, ze se tato zména nijak jejich prav nedotyka, protoze tato Uprava
reguluje zaméry, které lze na tomto pozemku v budoucnu realizovat: V casti .10 textové
dasti totiz uzemni plan stanovuje pro plochy zelen - na verejnych prostranstvi - ZV urcité
omezeni. Stanovuje hlavni vyuziti (plochy systému sidelni zelené vetejné pristupné, které
maji vyznamnou prostorotvornou a rekrea¢ni funkci, udrzované travnaté plochy se
zahradnickou Upravou v zastavéném uUzemi obce, umoznujici kazdodenni rekreaci ve
verejném prostoru), pripustné vyuziti (pozemky verejné pristupneé zelené, travnate plochy s
vysadbami vhodné druhové skladby (sadové apravy), drobné vodni plochy, stavby a zatizeni
obcanské vybavenosti slucitelné s icelem ploch verejné zelené, tedy jako stavby doplnkove,
které zvysuji kvalitu a vyuzitelnost téchto ploch jako prostoru verejného, pési a cyklistické
komunikace, vodni plochy a toky, détska hfisté a htisté pro micové hry, drobné zpevnéné
plochy), podminéné ptipustné vyuziti (stavby technické a dopravni infrastruktury pro
obsluhu reseného uzemi, pokud se jejich alternativni trasovani mimo plochy ZV prokaze
jako neimérné finanéné naro¢né) a nepripustné vyuziti (jiné vyuziti, nez je uvedeno jako
hlavni, pripustné a podminéné pf'ipustné vyuziti).

V rozsudku ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015-83, pak INSS shledal, ze vymezem urcité
plochy jako vefrejného prostranstvi predstavuje omezeni vlastnického prava vlastnika
dotéeného pozemku. Uzemni plan totiZ predstavuje nepHmy zasah do vlastnického prava
téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotceni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle Gzemniho planu. Vymezi-li 4zemni plan
urcity pozemek nebo jeho ¢ast jako verejné prostranstvi, bude na danou plochu i pozemek
takto nahlizeno i pfi nasledném rozhodovani v tzemi. Dochazi tak fakticky k omezeni
moznosti budouciho vyuziti pozemku.

Pokud tedy napadeny uzemni plan stanovil plochu XB jako plochu navrhovou, tj. oznadil ji
jako budouci verejnou zelen, bylo nezbytné nutné potrebnost navrzené zmény funkéniho
vyuzitl oproti soucasnému stavu nalezité a presvédc¢ivé oduvodnit. Ma-li dojit ke zméné
funkéniho uréeni ploch, pak musi byt podlozena dostatecné zavaznymi divody, opirajicimi
se bud o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni fesent je vécné nesprévné a vede
k zavazné kolizi s vefejnym zaymem (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢ ] 9 As 171/2018-
50, bod 56). Prestoze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby uzemniho planu podle svych poiadavkﬁ (viz napft. rozsudky NSS ze dne
19.5.2011, ¢ ] 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, . j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne
18. 11. 2010, ¢&. j. 7 Ao 5/2010-68), k omezeni Jeho vlastnického prava regulaci obsazenou v
(zemnim planu muze dojit pouze pti dodrzeni vyse popsanych zasad.

Ty pak podle soudu v nyni projednivaném ptipadé splnény nebyly, resp. odptrkyné
je do izemniho planu a rozhodnuti o namitkach odpovidajicim zptsobem nepromitla.
K vyznamu tohoto pamatniku uvedla, Ze specifickou podminkou plochy je ochrana a rozvoj
mimotadné vyznamného pamatniku Klonk, jez je soulasti nau¢né stezky, a k némuz je
navrzena drobna parkova dprava (Cast C.4 - vymezeni ploch pfestavby textové dasti
Gzemniho planu). K pamatniku Klonk pak v odivodnéni Gzemniho planu uvedla, ze byl
vybudovan, aby symbolizoval dvé geologické vrstvy spjaté mezinarodnim usnesenim
vyhlasujicim svétové Vyznamny geolog1cky odkryv (cast j.3 oddvodnéni tzemniho planu).
Tyto skutecnosti vsak jiz nejsou ve spise n1jak promitnuty a nejsou podporeny zadnym1
relevantnimi  podklady. Navrhovatelka pfitom ve v¢asnych ndmitkach svymezenim
verejného prostranstvi nesouhlasila a mj. zpochybriovala vyznam pamatniku Klonk
(poukazovala na to, ze ochrany poziva jen narodni ptirodni pamatka Klonk). Na to
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odptrkyné reagovala jen tak, ze verejné prostranstvi ma zajistit pristup k pamatniku, ktery
se k prirodni pamatce vaze, aniz by odkazala na ve spise dohledatelné podklady. To vsak
v V. ./ 7/ o v 4 4 4 V4 \4
nelze povazovat za dostacujici oduvodnéni vymezeni dané funkéni plochy, protoze soudu
vV Vv M v M o v v 4 \4 /4 3] i
neumoznuje prezkoumat, zda jsou tyto divody opravdu dostateéné zavazné. Odpuarkyni lze
sice dat za pravdu, ze Gzemni plan navrhuje funkéni plochy bez ohledu na vlastnictvi, avsak
to neznamena, ze je lze nové vymezit svévolné a bez patficného odtvodnéni. Jak soud uved!
vyse, tato zména funkcni plochy nachazejici se na navrhovatelcinych pozemcich, ji omezuje
./ /4 4 4 i o v 7/ 4 4
na jejich pravech. Tomu musi odpovidat i odavodnéni Gzemniho planu.

Paklize odparkyné navrhovala plochu XB v zemnim planu vymezit z toho dtvodu, aby
kolem pamatniku vznikl park (vefejna zelen), o to spiSe méla sviy zamér presvédcéive
oduvodnit. Soud nevyludluje, ze existuje vefejny zajem na tom, aby plocha kolem pamatniku
Klonk plnila 4lohu vefejného parku, avsak to musi byt fadné odivodnéno. Zasadni téz
pochopitelné je, v jakém rozsahu ma byt verejné prostranstvi plochy XB na navrhovatel¢iné
pozemku vymezeno. Ackoliv je pravdou, ze oproti ptivodnimu navrhu Gzemniho planu,
proti némuz navrhovatelka v¢asné namitky neuplatnila, napadeny dzemni plan rozsah
plochy XB zmensil, nic to neméni na povinnosti odpurkyné rozsah plochy presvédcive
oduvodnit. V rozhodnuti o namitkach je sice uvedeno, ze plocha byla vymezena
v nezbytném rozsahu, to je vSak zcela neurcité a fadnou odpovéd takové oduvodnéni
neposkytuje. Odpurkyné ve vyporadani s navrhovatel¢inymi namitkami uvedla, ze rozsah
plochy byl konzultovian s AOPK CHKO Cesky kras. To nicméné z obsahu spisu neplyne,
resp. soud Zadny podklad svéd&ici o konzultaci s AOPK CHKO Cesky kras nad rozsahem
plochy XB i pro neuréitost tohoto odtvodnéni nedohledal. Timto podkladem nemuze byt
zaznam z jednani porizovatele a odpurkyné dne 23. 10. 2019, protoze ten je necitelny a soud
z néj zadné relevantni skutecnosti nemohl zjistit.

V tomto rozsahu je tudiz uzemni plan nepfezkoumatelny [srov. § 76 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s.].

Soud pro uplnost podotyka, ze davody pro prijeti predmétnych regulativa nejsou seznatelné
ani z obsahu spravniho spisu, resp. z procesu porizovani tzemniho planu (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 Aos 5/2013-45, body 36 a 73).

Soud neprehlizi, ze ve vyjadreni k navrhu a pti jednani se odptrkyné snazila predestrit
odivodnéni regulativa. Pri jednani pak vyslo najevo, ze vyznam pamatniku Klonk ma
spocivat v tom, ze je vybudovan tak, aby skrz néj byla vidét hranice mezi prvohornimi
Gtvary silurem a devonem na narodni pfirodni pamatce Klonk. Divody uvedené az ve
vyjadfeni v soudnim fizeni ¢i pfi jednani vsak nemohou dodateéné zhojit vady napadeného
Gzemniho planu (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 20. 5. 2021, C. j. 8 Ao 4/2021-75, bod 42, a ze dne 22.
1. 2021, C. J- 1 As 161/2019-56,

¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 57). Samotné davody, které odpurkyni vedly k ptijeti
konkrétniho tzemniho planu, totiz musi byt v mife srozumitelné jejich adresatim alespon
ramcové obsazeny jiz ve vlastnim odGvodnéni téchto zmén (tj. v odiivodnéni vydaného
opatfeni obecné povahy). Vzhledem k absenci dostate¢né konkrétnich divodt pro vymezeni
verejného prostranstvi v daném pripadé neptichazelo v Gvahu, aby odplrkyné odstranila
nedostatky oddvodnéni ptijatého opatteni obecné povahy az v ramci tizeni pred soudem
(srov. rozsudek INSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS, bod
86).
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Z téhoz divodu tak nebylo namisté ani provadét odpurkyni predlozené listiny (k podani ze
dne 11. 12. 2023) a k otazce vyznamnosti pamatniku Klonk zadavat vypracovani znaleckého
posudku, jak odptrkyné navrhovala. Odptrkyné tyto podklady muze vyuzit pfi porizovani
zmény uzemniho planu v rozsahu zrusenych casti.

P&t komunikace (plocha XC) na navrhovatelciné pozembku

V namitkach navrhovatelka téz poukazovala na to, ze pres jeden z jejich pozemkl vede
»verejna komunikace“ a navrzené feseni nerespektuje aktualni situaci, protoze jeji pozemek
je oplocen a neni verfejné pristupny. Na jejim pozemku se tudiz {ast vefejné komunikace
nenachazi.

Podle tzemniho planu se jedna o plochu prestavby XC (PV - vetejné prostranstvi — pési
komunikace) nachazejici se mj. na pozemku parc. & XD. V grafickeé i textové Casti je pak tato
plocha vymezena jako plocha zmén, jez ma v souladu s vy$e uvedenym (viz bod 84 tohoto
rozsudku)  urCovat nové  fesSeni (navrZené 7reseni), tedy jak by méla byt dana
plocha v budoucnu vyuzita, a to odlisné od dosavadniho zptsobu vyuziti. Z rozhodnuti o
namitkach, vyjadfeni odptirkyné k navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu a v ném
navrzenych diakazt (cisarska mapa z roku 1840 a letecky snimek z roku 1938) vsak plyne, ze
se jedna o plochu stabilizovanou, protoze se tato komunikace v daném Gzemi jiz dlouhou
dobu nachazi.

Ztoho je pak nutno dovodit, ze rozhodnuti o namitkach je tedy v této ¢asti ve
vnitfnim rozporu s napadenym uzemnim planem. Neni totiz zrejmé, zda je plocha
prestavby XC plocha zmén, anebo plocha stabilizovana. Tato vada pak v uvedené casti
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného uzemniho planu pro nesrozumitelnost.

Pro posouzeni navrhovateléiny namitky je pfitom tento rozdil podstatny. Pokud by se
skutecné jednalo o plochu zmén, uplatni se totozna argumentace jako v bodech 84 az 93
tohoto rozsudku, protoze vymezeni funkéni plochy odpurkyné dostateéné nevysvétlila (v
tomto pripadé nijak). Jdelli o odpurkyni predlozené diukazy, i vtomto pripadé nelze
nedostatek odivodnéni nahrazovat a obsah spravniho spisu doplnovat v fizeni pfed soudem.

Pokud by se vSak jednalo o plochu stabilizovanou, bylo by namisté postupovat podle
rozsudku NSS ¢.j.6 As 151/2019-53, protoze navrhovatelka namitala, Zze cast jejiho
pozemku pres niz ma vést pési komunikace je oplocena a neni tudiz vefejné pristupna.
Pozemek se pritom stane verejnym prostranstvim naplnénim zakonnych znakda.

100.V souladu s § 34 zakona ¢. 128/2000Sb., o obcich (obecni zfizeni), jsou vefejnym

prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dal$i prostory
v/ 4 \4 4 4 v/ / /4 v/ / 4
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. Jedna se tedy o prostory vefejné pristupné, tj. pristupné
kazdému bez omezeni, coz vymezuje zakonodarce 1 jinymi slovy tak, Ze slouzi obecnému
v/ / /7 Vo /4 4 M ’ v/ v M 4 v/ / 4 ’ 4
uzivani. O verejné prostranstvi se tak nejedna v pripade, kdy jeho obecnému uzivani brani
fakticka prekazka, zejména zed', plot, zataras ¢i cedule zakazu vstupu, z niz lze dovodit vili
vlastnika, Ze dany prostor neni ptistupny kazdému bez dalsiho. Druhym znakem vefejného
prostranstvi, ktery 1ze dovodit z demonstrativniho vy¢tu typt prostor, které jsou verejnym
prostranstvim, je existence uréitého verejné prospésného tcelu, k némuz vetejné prostranstvi
slouzi. Jedna se predevsim o Gcel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o Géel hospodaisky a
*/ 4 4 v 4 VeV _V Ve / Vv V4 Vo 4 Vv Ve /
socialni (namesti, trzisté) ¢i o Ucel rekreacni (vefejna zelen, parky). Pokud uréity prostor
takovy Udel plnit nebude, neptijde o verejné prostranstvi.
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101.Jsou-li splnény shora vyjmenované podminky vyplyvajici z § 34 obecniho ztizeni, stava se

102.

103.

prostor spliujici tyto zakonné znaky verejnym prostranstvim ex lege (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02). Pro kategorizaci urditého prostoru
(pozemku) jako vetrejného prostranstvi proto neni bez dalsiho rozhodujici, zda byl tento
prostor jako verejné prostranstvi oznalen ve spravnim aktu, zejména v obecné zavazné
vyhlasce, v opatfeni obecné povahy (i ve spravnim rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného je nutno udinit zavér, ze verejné prostranstvi vznika pfi naplnéni
stanovenych podminek pfimo ze zakona, pfiemz regulace provedend Gzemnim planem
nemuze mit na vznik verejného prostranstvi zadny vliv. Paklize ma obec v imyslu vymezit
v Uzemnim planu komunikaci jako (stavajici) vefejné prostranstvi, musi se v pripadé
pochybnosti, predev§im na zakladé namitek uplatnénych dotcenymi osobami, vyporadat s
otazkou, zda tato komunikace splnuje veskeré znaky vetejného prostranstvi uvedené v § 34
obecniho zfizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 4 As 81/2018-57, a ze dne 12.
12.2017, ¢ 5. 4 As 186/2017-41).

Namitala-li tedy navrhovatelka jiz v ramci pfipravy tzemniho planu, ze pési komunikace se
na jejim pozemku nenachazi, protoze je mj. oplocen, méla na to odpurkyné, resp.
porizovatel uzemniho planu, odpovidajicim zptisobem reagovat. Jsou zde pfitom v zasadé
tri moznosti, jak dal postupovat. Zaprvé, muaze dat pofizovatel namitce za pravdu. V
takovém pripadé musi bud'to zménit v navrhu tzemniho planu stavajici funkéni vyuziti dané
plochy (napf. uzna, ze plocha neni vefejnou komunikaci, ale ze jde ve skutelnosti o
stabilizovanou plochu soukromé zahrady), nebo se mtze pokusit v izemnim planu zachovat
svuj puvodni zamér, ovSem v podobé navrhove plochy (napf. ji oznaci jako budouci verejné
prostranstvi a oduvodni pottebnost navrzené zmény funkéniho vyuziti oproti souasnému
stavu). Zadruhé, i v ramci ptipravy Uzemniho planu lze doplnit podklady, kterymi
porizovatel namitku vyvrati a obhaji presvédcéivé svuj zavér o dosavadnim zpusobu vyuziti
dané plochy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 81/2018-57, bod 33). Zpochybrovala-li tedy
navrhovatelka skutkovy stav v izemi, mél jej pofizovatel ovérit. Vychazi-li totiz izemni
plan z nedplné a v dusledku toho i nespravné zjisténého skutkového stavu, je tzemni plan
v rozporu se zakonem. Potizovatel tzemniho planu je pritom odpovédny za radné zjisténi
skutkového stavu v Gizemi, pricemz toto pochybeni je treba plné pricitat odptrkyni, pro niz
zpracovatel tzemni plan vyhotovil (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8.
2020, ¢. 5. 55 A 53/2019-110, bod 43). Zatfeti nelze vyloudit ani moznost odkazat dotéenou
osobu na pfislu$né spravni fizeni, v némz muze spor o stavajici zpusob vyuziti daného
pozemku fesit, je-li pro to v procesu pfipravy Gzemniho planu ¢asovy prostor. V daném
ptipadé by se jednalo o tizeni podle § 142 spravniho fadu (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 151/2019-
53, body 20 a 21).

104.Na zakladé téchto divodi ma tedy soud za to, Ze neobstoji ani vymezeni plochy XC na

pozemku parc. ¢. XD.

Etapizace stavebni vystavby

105.V dalsich castech navrhu navrhovatelka zpochybnovala zatazeni svych pozemkd -

zastavitelné plochy XA - do IL etapy stavebni vystavby. Namitala, ze k jejim pozemkd je
vybudovana ptipojka elektrické sité (¢l. 3.3), vodovodni a kanalizaéni pfipojka (¢l. 3.4),
pozemky v obci byly do L i IL. etapy zatazovany neprezkoumatelné, protoze jeji pozemky
jsou k zastavbé ptipraveny (Cl. 3.6 a 3.7), pozadavek podminénosti zastavby ve IL etapé (75%
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zastavénost pozemku v I. etapé) je neprezkoumatelny a nepfiméreny (Cl. 3.8), etapizace
nerespektuje podminku vyplné proluk (¢l. 3.9) a ochranu zemédeélské pudy (¢l. 3.10).

106.Etapizace neboli stanoveni poradi provadéni zmén v uzemi je jednim z tkola uzemniho
planovani [§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona] a predstavuje fakultativni nalezitost
Gzemniho planu. To znamena, ze izemni plan etapizaci obsahovat muze, ale nemusi - a to
vzdy v zavislosti na tom, zda je to Gcelné, ¢i nikoli [bod L. odst. 2 pism. €) prilohy ¢&. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.]. Zminény korektiv v podobé ucelnosti etapizace ma za cil
eliminovat negativni vlivy nutné spojené s rozsahlymi zménami v 4zemi. A jde-li o zmény
dané vystavbou, umoznuje etapizace stanovit racionalni casovy a funkcni ramec budouct
planovaneé vystavby s cilem ,zabranéni chaotické vystavbé ihned a viude“ (viz rozsudek NSS
¢. 3. 1 Ao 1/2009-185). Sméruje k eliminaci ¢i alesporl zmirnéni negativnich vliva nutné
spojenych s rozsahlou vystavbou objektl pro bydleni jak pro stavajici obyvatele, tak i pro
obyvatele nové postavenych domt.

107.Soud obecné poklada za rozumné a odpovédné, pokud obec omezuje rozvoj svého tzemi
takovym zpusobem, aby dostacoval stavajici kapacité vefejné infrastruktury, resp. aby ji
zvladalo kontinualné navySovat. Takovy postup je korektni ve vztahu ke vsem soucasnym 1
budoucim obyvatelim obce, nebot je tak vyssi pravdépodobnost, ze se nebudou muset
potykat s problémy souvisejicimi s nedostatecnou kapacitou verejné infrastruktury (napt.
neprijeti ditéte do skoly ¢i skolky z kapacitnich dtvodu, nedostatek vody ve vodovodnim
fadu v letnich mésicich apod.).

108.Stavebni zakon zadné konkrétni podminky, kterymi muze byt etapizace podminéna,
nestanovi. Navrzeni téchto podminek je tedy v rukou potizovatele a zpracovatele izemniho
planu; jejich zavazné stanovent je nasledné v rukou zastupitelstva jakozto vrcholného organu
obce. Je to totiz obec, ktera si v izemnim planu stanovi zpusob, jakym chce vyuzivat své
Uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Duvody, proc se néktera obec rozhodne jit cestou
vyssi regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi (pripadné Gzemni plan vibec nepofidi), jsou
projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé prijimanim uzemniho planu.
Limitovana je toliko zakonem (ten v pripadé etapizace zadné limity nestanovi) a dale pak jiz
jen pozadavkem, aby zvolené reseni neneslo znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovule.

109.V napadeném izemnim planu je etapizace navrzena z duvoda hospodarného vyuziti ploch
pro venkovské bydleni a souvisejici plochy [éast m) textové Casti Gzemniho planul.
Podminky, na zakladé nichz lze na izemi regulovaném etapizaci provadét vystavbu, jsou:
Zaprvé lze realizovat stavby a zafizeni podle ptipustného vyuziti s vyjimkou staveb a
zafizeni dopravni a technické infrastruktury v ¢asti zarazené ve II. etapé az po zajisténi
dostate¢né kapacity odkanalizovani po intenzifikaci obecni Cistirny odpadnich vod (resp. po
vydani kolaudac¢niho rozhodnuti na intenzifikaci obecni istirny odpadnich vod). Zadruhé
lze realizovat stavby a zatizeni podle pfipustného vyuziti s vyjimkou staveb a zafizeni
dopravni a technické infrastruktury v ¢asti zatazené ve IL. etapé az po zastavéni (resp. vydani
Gzemnich rozhodnutich ¢i stavebnich povoleni) 75% vymér ploch zatazenych do L. etapy.
K tomu je v ¢asti 1.5.5 odGvodnéni tzemniho planu (Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod)
uvedeno, ze v roce 2022 obecni ¢istirna odpadnich vod vyuzivala svoji maximalni kapacitu.
Odptrkyné tak zadala zpracovat ,posouzeni (to neni vUzemnim planu blize
specifikovano), které provéfilo, Ze jsou jiz na zbyvajici kapacitu vydany stavebni povoleni
nebo souhlasy s ptipojenim.
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110.Soud v této souvislosti konstatuje, ze povazuje predestfeny navrh etapizace za odivodnény,
potfebny a racionalni. Byt je primarni davod prezentovany v textové ¢asti uzemniho planu
obecny (,z davodu hospodarného vyuziti ploch®), 1ze jeho konkrétni obsah dovodit
z podminek, podle nichz je pfipustné zahajit vystavbu v II. etapé - 75 % zastavénosti L. etapy.
Tuto podminku pak povazuje za rozumnou a i pres obecnost oduvodnéni izemniho planu
v tomto rozsahu za prezkoumatelnou. V rozhodnuti o namitkach je navic k tomu korektivu
v 4 4 i /4 /v v M VeV v v 0, M
uvedeno, ze ma zabranit vysoké mire rozestavénosti, pricemz pozadavek 75 % je podle
odptrkyné priméfeny. Podle odptrkyné umozsuje plynulost vystavby. Ackoliv zasadnéjsi
4 *V_V 4 v / M M /4 4 M b4 M / Ve 4
odminka - zajisténi dostatecné kapacity odkanalizovani po intenzifikaci obecni Cistirn
P ) pacity P y
odpadnich vod (resp. po vydani kolaudacniho rozhodnuti na intenzifikaci obecni ¢istirn
p p- po vy y
/ / ’ ’ / . v v Ves ’
odpadnich vod), byla do navrhu Gzemniho planu zjevné navrzena pozdéji, podminku
zajisténi dostatecné kapacity odkanalizovani po intenzifikaci obecni ¢istirny odpadnich vod
v M M i 4 N4 4 4
povazuje soud za pochopitelnou a z hlediska odpovidajicitho fungovani obce za nezbytnou.
/v i A b o v 7/ 4 4 M M 4 /7 Ve 4
Ve vyse citované asti 1.5.5 odivodnéni uzemniho planu je i popsan stav obecni Cistirny
odpadnich vod a je odkazano na ,posouzeni” (z kontextu lze dovodit, ze se jedna o Odborné
osouzeni stavajictho stavu a realné kapacity COV Suchomasty zpracovaného Ing. M. F.,
1% J pacity y zp 8
Ph.D. predlozené odpurkyni k navrhu), jez provétilo, ze jsou jiz na zbyvajici kapacitu
vydany stavebni povoleni nebo souhlasy s ptipojenim.

111.Navrhovatelka vsak v namitkach proti navrhu napadeného tzemniho planu udaj o
vycerpani kapacity {istirny odpadnich vod i to, ze jeji dosavadni kapacita byla vycerpana a
ona se na néj tak jiz nemuze pripojit, zpochybnovala (namitala, ze ma vybudovanou mj.
kanalizaéni pripojku). Ackoliv tedy obecné neni nezbytné nutné, aby obdobné podklady
byly soudasti spravniho spisu a v oduvodnéni tzemniho planu na né odpurkyné tzemniho
planu konkrétné odkazovala, trebaze lze takovy postup nepochybné doporucit, z divodu
podanych navrhovatel¢inych namitek nelze tyto zavéry zopakované v rozhodnuti o
namitkach prezkoumat. Pokud totiz ma byt kapacita Cistirny odpadnich vod jiz vydanymi
povolenimi a souhlasy s pripojenim kanaliza¢ni pfipojky vycerpana (viz dast 1.5.5
odtvodnéni textové Casti), z tzemniho planu neni zfejmé, zda do L. etapy byly zatazeny jen
ty pozemky k obecni Cistirné odpadnich vod jiz finalné ptipojené [§ 8 odst. 2 az 5 zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich)], anebo zda je pro pozemky v L. etapé kapacita
distirny odpadnich vod do budoucna rezervovana. Z celkového kontextu odtvodnéni
Gzemniho planu spise plyne, ze do L. etapy byly zatazeny jen ty plochy, jejichz pfipojeni
k listirné odpadnich vod jiz bylo spravnim aktem povoleno. To vSak jednak z obsahu spisu
(z podkladi v ném zalozenych) nevyplyva, pfestoze na to navrhovatelka v namitkach
upozorniovala, jednak to neodpovida v izemnim planu deklarovanym podminkam, na
jejichz zakladé byly do etap pozemky rozrazovany.

112.Je totiz tteba odliSovat mezi podminkami samotné etapizace a podminkami, na zakladé nichz
byly jednotlivé plochy do etap etapizace zatazovany. Z odtivodnéni Gzemniho planu [i.4.4
odivodnéni tzemniho planu k urbanistické koncepci a Cisti j) a j.1.1 oddvodnéni tzemniho
planu] lze dovodit, ze kritérii, na zakladé nichz byly pozemky (plochy) zatazovany do
jednotlivych etap jsou, ze nejprve budou zastavovany proluky a ty casti Gizemi doplriujici
soucasnou zastavbu a teprve v dalsich etapach ostatni rozvojové plochy. Primarné rozvojové
plochy vyuzivaji plochy proluk (L etapa vystavby), ¢imz dojde k uceleni a posileni
kompaktnosti zastavby. Dalsi plochy jsou vymezeny po okrajich zastavéného Gzemi (II. a
III. etapa), vzdy v tésné blizkosti stabilizovanych ploch v souladu s pozadavky SCHKO
Cesky Kras. Navrhovatelka ptitom v nimitkach vyslovné namitala [namitka G)] mj., Ze jeji
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pozemky jsou prolukou, protoze jsou obklopeny zastavbou na pozemcich parc. ¢. XF, XG
a parc. st. ¢&. XH. To vrozhodnuti o namitkach ostatné pripustila i odpurkyné,
nicméné uvedla, ze do L. etapy nebyly navrhovateléiny pozemky zatazeny, protoze 1. etapa
byla stanovena pfi predchozich vetejnych projednanich. Tam v$ak byla navrhovatelka
pasivni. To ovSem, jak je uvedeno v bodech 71 az 77 tohoto rozsudku, nemohlo vést k tomu,
aby navrhovatel¢iny pozemky nebyly hodnoceny podle podminek, na zakladé nichz mély
byt jednotlivé plochy do etap etapizace zatazovany. Odpurkyné ma pravdu v tom, ze
zaClenéni navrhovateléinych pozemku do L. etapy by za danych okolnosti mohlo mit za
nasledek, ze pozemky jinych vlastniki zni budou vyjmuty. Jelikoz vsak doslo
k opakovanému vetejnému projednani, které se tykalo 1 pozemka do etapizace zatazenych,
byli potrizovatel a odpirkyné povinni provést hodnoceni pozemku opétovné podle
podminek deklarovanych v tzemnim planu. Dokud neni navrh 4zemniho planu v souladu
se zakonem schvalen, nikdo nemize mit jistotu, ze bude Gizemi regulovat tak, jak bylo drive
navrhovano, trebaze tak S$lo zpredchozich fazich projednavani Gzemniho planu
predpokladat.

Suchomasty-—
e

e 1 {0

|

=
L&

M——

113.V souvislosti s namitkou I) navrhovatelka navic poukazovala na konkrétni pozemky
v porovnani, s kterymi jsou jeji pozemky z hlediska podminek stanovenych uzemni planem
pro zafazeni do L. etapy vhodnéjsi. Pokud pak odpurkyné k navrhovateléinym namitkam
uvedla, ze v plose XCH a XI je vybudovana komunikace, a proto jsou tyto pozemky
k zafazeni do L etapy vhodnéjsi, soud se timto odivodnénim ztotoziuje. Toto kritérium
totiz odpovida deklarovanému Glelu zemniho planu spoéivajici v zajisténi dostatecné
infrastruktury. Stejné tak lze s odptrkyni souhlasit, pokud jde o plochu X]J, protoze na ni
ma byt povolena vystavba rodinného domu. Pokud jde vSak o ostatni plochy, je odtivodnéni
Gzemniho planu nepresvédCivé. Uvadi-li totiz odpirkyné, ze plocha XL navazuje na
zastavéné izemli, je treba namitat, ze navrhovateléiny pozemky na zastavéné Gzemi zjevné
navazuji vice, protoze se, jak ostatné sama uvedla, jedna o proluku. To je podle tizemniho
planu i odborné literatury dodasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé (srov.
Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. 3. vyddini. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 330 az 331).
PresvédcCivé nent ani to, ze plocha XK je plochou izolaéni zelené, protoze bez ohledu na jejt
povahu je tato plocha do etapizace zahrnuta a minimalné z hlediska podminky 75 %
zastavénosti ploch v I etapa (viz bod 49 tohoto rozsudku) jeji zafazeni do této etapy
navrhovatelku na jejich pravech omezuje. Tim spiSe pokud sama odptrkyné predpoklada,
ze by tato plocha neméla byt zastavéna. Jedna se tedy o plochu srovnatelnou
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s navrhovatel¢inymi pozemky, pri¢emz neni ztejmy divod jejich odlisného zarazeni. Pokud
jde o plochy XM a XL, jedna se sice o plochy zmén v krajiné a textova ¢ast u nich s etapizaci
\ LA v 4 A / . 4 o . . Vv
nepocita, soudu vsak neni ztejmé, z jakého divodu jsou do etapizace (do L. etapy) zarazeny

. /4 v/ M / 4 4 /v 4 4
v grafické {asti dzemniho planu. VySe popsané nedostatky argumentace v rozhodnuti

7 . ’ \ . / N Ve v 7/ o v 7/ /
o namitkach pak nelze povazovat za zhojené ani pfi zohlednéni odavodnéni napadeného
Uzemniho planu jako takového, nebot to obsahuje pouze Gvahy obecnéjsiho charakteru,
které vSak neposkytuji relevantni podklad pro odli$né zachazeni s navrhovatelciny
pozemky. Odpurkyné v této souvislosti ani nemohla nechat bez reakce namitku, v niz
navrhovatelka namitala, Ze etapizace nerespektuje ochranu zemédélské pudy, protoze
se jednalo o dalsi z podminek, na zakladé niz byly pozemky do jednotlivych etap
zatazovany. Namitala-li tedy navrhovatelka, ze oproti jejim pozemkim byly do I etapy
v M Vev/ v v o v o v Ve

zatazeny pozemKky s kvalitnéjsi zemédélskou pudou, méla odpirkyné, resp. pofizovatel
tento rozdil peclivé vysvétlit.

114.Dale navrhovatelka v namitkach neurcité uvadéla, ze pozemky zarazené do 1. etapy nejsou
ptipraveny k vystavbé a nemaji vybudované ptipojky (elektricka sif, vodovodni a
kanalizacni). Ackoliv je pravda, ze odpurkyné na tyto namitky vyslovné nereagovala, ma
soud za to, ze v rozsahu téchto namitek [B), C), E) a F)] nejsou vytky navrhovatelky
duvodné, protoze jsou prili§ neuréité. Navrhovatelka nepoukazovala na konkrétni
pozemky, jez tato kritéria splnuji, a proto se k nim odpurkyné nad ramec ji uvedeného
nemohla podrobnéji vyjadrit. K tomu, aby se i soud mohl touto otazkou zabyvat podrobnéj,
bylo tfeba, aby navrhovatelka argumentovala konkrétnéji, a dala tak odpirkyni dostateény
impuls k tomu, aby se timto zabyvala. To vSak navrhovatelka neucinila. Bylo tedy
nadbytecné provadét i1 dikazy k témto tvrzenim navrhované [katastralni situaéni vykres
Antonina Cerného z 12/2021 zachycujici p¥pojky, smlouva o uzaveni budouci smlouvy
o pripojeni odbérného elektrického zafizeni k distribucni soustavé do napétové hladiny 0,4
kV (NN), fotografie zachycujici pfipojky, kupni smlouva ze dne 1. 11. 2007 a dopis
odpurkyneé ve véci ,kanaliza¢ni a vodovodni pripojky“ ze dne 1. 11. 2007, odpovéd na zadost
o instalaci vodoméra do vodomérnych sachet ze dne 8. 6. 2023 a kolauda¢ni souhlas
s uzivanim stavby Méstského aradu Kralav Dvur ze dne 9. 3. 2023].

115.Soud shrnuje, ze argumenty odpurkyné, na zakladé nichz byly navrhovatelé¢iny pozemky
v plose XA zarazeny do II. etapy stavebni vystavby jsou zlasti nezakonné a zcasti
nedostate¢né oduvodnéne.

Zavér a naklady fizeni

116.Soud tak shledal navrh na zrueni Gzemniho planu divodnym v casti, v niz byly
navrhovateléiny pozemky: (1) V zastavitelné plose XA (plocha SV - smiSena obytna -
venkovska) zatazeny do IL etapy stavebni vystavby pro nezdkonnost; (2) v rozsahu
vymezeni plochy prestavby XB (plocha ZV - zelen vefejna) pro neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt a (3) v rozsahu, v némz napadeny Gzemni plan, na navrhovatel¢iné
pozemku parc. ¢. XD vymezuje plochu prestavby XC (plocha PV - vefejné prostranstvi -
pési komunikace) pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd a nesrozumitelnost.
Proto podle § 101d odst. 2 s. f. s. napadeny uzemni plan v tomto rozsahu v grafické a textové
dasti zrusil, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvniss. 1. s.), jelikoz
neshledal divod pro odli$ny postup.

117.Dtvody pro zruseni jakékoliv dalsi ¢asti izemniho planu vsak soud pro nedostatek vécné
legitimace ve vztahu k ostatnim ¢astem Gzemi regulovanym tzemnim planem neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Bylo by zjevné neptrimérené rusit Uzemni plan v celém rozsahu. Zruseni napadeného
Uzemniho planu v uvedeném rozsahu je v daném pripadé pripustné a nepredstavuje
nepfiméteny zisah do prava odptirkyné na samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17). V souladu se zisadou zdrZenlivosti (viz rozsudek NSS
¢.j. 2 Ao 2/2007-73) soud nepristoupil ani ke zruseni podminek etapizace ve vztahu ke vsem
plocham, na néz etapizace dopada, jelikoz divodem pro zruseni tzemniho planu v rozsahu
celé etapizace neni ani sama skutecCnost, ze vedle sebe budou existovat pozemky ve 3 etapach
a pozemKky, na néz se etapizace vztahovat nebude (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 43 A 9/2019-99, bod 67). Disledkem zruseni této Casti napadeného
Uzemniho planu pak je, ze nemaze dojit k obnoveni pavodniho opatteni obecné povahy. V
ptipadé Gzemniho planu tedy po zruseni Gzemniho planu nebo jeho Casti dotéené zemi
nevykazuje zadnou uzemné planovaci regulaci a spravni organy tudiz rozhoduyji, jako kdyby
obec pro tuto ¢ast uzemi uzemni plan nemeéla (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, €. j. 6 As
155/2014-73, bod 37). Proto musi zastupitelstvo obce (odptrkyné) podle § 55 odst. 3
stavebniho zakona bezodkladné rozhodnout o pofizeni zmény Gzemniho planu a o jejim
obsahu, pficemz jetreba vychazet ze zavért plynoucich ztohoto rozsudku. Jelikoz
dusledkem nedostatku vécné legitimace je zamitnuti navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 4. 2022, ¢. . 10 As 226/2019-46), soud ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta
druhas. . s.).

118.Soud pro nadbytecnost neprovadél jako dukaz sdéleni Krajského Gradu Stredoceského kraje
k podnétu na provedeni prezkumného fizeni ze dne 27. 1. 2023, protoze to, jak podnét na
zahajeni prezkumného fizeni napadeného uzemniho planu posoudit krajsky arad neni
podstatneé. Pro nedostatecnost odtvodnéni téz bylo nadbyteéné provadét odborné posouzenti
stavajiciho stavu a realné kapacity COV Suchomasty ze dne 7. 12. 2020. Jde-li 0 4zemni studii
pro plochu ,,Za Sokolovnou® v tzemim planu obce Suchomasty (prosinec 2009), neni soudu
ztejmé, jakou skuteénost ma prokazovat, protoze odpurkyné ve svém navrhu na zadnou
konkrétni skuteénost nepoukazuje. Nejedna se tudiz o fadné uplatnény dikazni navrh.
Ptvodni Gzemni plan, verejna vyhlaska o vydani izemniho planu ze dne 14. 9. 2022 a tzemni
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plan vcetné vsech jeho grafickych casti jsou soucasti predlozeného spravniho spisu a
dokazovani se jimi tedy neprovadi.

119.Z totoznych davodut soud neprovadél ani dikazy dolozené Gcastniky pti jednani. Pro nosné
dtivody tohoto rozsudku neni rozhodné, kdo je vlastnikem pamatniku Klonk (navrh dohody
mezi odptirkyni a navrhovatelkou a e-mail mezi jejich zastupci), kdy a na zakladé jakého
titulu se navrhovatelka stala vlastnikem svych pozemkl (rozhodnuti Statniho notafstvi v
Berouné), a zda je nyni vedeno fizeni o odstranéni plotu podél jejich pozemkd (oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni oploceni), protoze existence plotu ke dni vydani zemniho
planu byla provedenymi diikazy prokazana (fotografie dolozené k podani odptirkyné ze dne
11. 12. 2023). Pfi jednani odplrkyné navrhovala provést dalsi dikazy k prokazani
historického a kulturniho vyznamu pamatniku Klonk (napf. pohlednice a karta Klubu
Ceskych turist®t). To vsak, jak plyne z bodu 93 tohoto rozsudku, nelze ¢init dodatecné. I tyto
dtikazni navrhy tak byly nadbytecné.

120.0 nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. . s., podle které
plati, Ze mél-li Gcastnik fizeni ve véci Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu
pomérné ¢asti nakladi. Navrhovatelka, ktera se domahala zruseni tzemniho planu v celém

rozsahu, uspéla se svym navrhem toliko v ¢asti (v rozsahu dvou pozemkd). Ve zbylé dasti
byla procesné tspé$na naopak odpurkyné. Miru procesniho dspéchu navrhovatelky vsak
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nelze kvantifikovat. Je nesporné, ze odpurkyné nezakonné zasahla do navrhovatel¢inych
4 o v 4 4
prav, a ta se tedy duvodné domahala soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatelka
4 v M v v ./ 4 o / \2 .
nespravné vystihla rozsah, v némz byl jeji navrh dtvodny. Soud proto povazuje za
spravedlivé takoveé rozhodnuti o nahradé nakladu tizent, podle néhoz nema toto pravo zadny
z UCastnikd. V tomto pripadé ani nelze uvazovat o tom, ze navrhovatelka v navrhu
formulovala eventualni petit (u ného stali, pokud je navrhovatel Gspé$ny v sekundarnim
i v 4 4 v 4 / /. 4 4 Ve
petitu), protoze v navrhu se domahala zruseni celého Gzemniho planu (to zopakovala pri
jednani), priCemz ,z procesni opatrnosti“ jeho zruSeni jen v rozsahu navrhovatel¢inych
pozemku tehdy, pokud by soud pro zruseni celého Gzemniho planu neshledal davody.
Eventualni petit vsak predpoklada, ze primarnimu petitu nebude mozné vyhovét
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pro objektivni davody (napt. jako v ptipadé zaloby na vydani véci jejim znilenim), nikoliv
z toho duvodu, ze podle pravniho nazoru soudu je primarni petit nedavodny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 19. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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