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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Milanem Schagererem
sidlem Plzenska 276/298, 150 00 Praha 5
proti

Zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje,
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. KULK 41120/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét tizeni

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalovany podle §92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zamitl jako
nepripustné odvolani proti sdéleni ze dne 5.5. 2023, ¢. j. KULK 32814/2023, v némz
feditel zalovaného vyslovil nesouhlas se jmenovanim zalobce do funkce vedouctho ufadu,
tajemnika Méstského G¥adu Ceska Lipa. Zalobce byl ve sdéleni pouden o tom, Ze se jedna o

jiny spravai tkon (akt) dle dasti Ctvrté spravniho fadu, proti némuz neni pripustny
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opravny prostiedek. Zalobce se presto proti sdéleni nesouhlasu odvolal. Zalovany se
vzhledem k obsahu podani nejprve zabyval otazkou, zda nejsou dany davody pro postup
podle § 156 spravniho fadu a konstatoval, ze tomu tak neni, nebotf v odvolani neni
uvedeno nic, co by jeho ptvodni zavér zvratilo. K véci se vyjadril Méstsky urad Ceska
Lipa, ktery uvedl, ze odvolani sméfuje proti sdéleni, jimz bylo formalné ukonéeno
vybérové rizeni dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celkd a
v v v / 4 o 4 M 4 / V. A <« M v o 4
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o urednicich), jenz je normou pracovniho
prava, nikoliv prava spravntho. Zalovany ve shodé s Méstskym uradem Ceska Lipa dospél
k zavéru, ze se skutecné jedna o akt pracovniho prava, proti némuz nelze brojit odvolanim
dle spravniho radu. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2022, ¢&.5.7 As 338/2021-21, z néjz vyplyva, ze zalobce muze svou procesni obranu
vV D v/ / ’ /v . . 7
smérovat do civilniho fizeni. Spravani zalobou by se proti nesouhlasu se jmenovanim
zalobce do funkce vedouciho tfadu, tajemnika Méstského uradu Ceska Lipa mohlo branit
mésto Ceska Lipa, nikoliv zalobce.

II. Zaloba

2.V podané zalobé zalobce nejprve odkazal na odbornou literaturu, dle niz vydani souhlasu
v i M / / vV M 4 4 M 4 4 / V. M / Vv . 4
feditele krajského tradu se jmenovanim tajemnika obecniho Gfadu je vykonem verejné

4 V" b 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4
spravy, a to ve formé individualniho spravniho aktu vydaného ve spravnim fizeni. Souhlas
feditele krajského tfadu se jmenovanim tajemnika obecniho Gfadu ma tedy povahu
rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni ve smyslu § 9 spravniho radu.

3. Ze strany feditele zalovaného doslo ke zcela chybnému posouzeni splnéni pozadavka a
predpokladi pro vykon funkce tajemnika ve smyslu §4 az § 6 zakona o ufednicich.
Nesouhlas je mimo jiné zalozen na chybném posouzeni pojmu ,vedouci zaméstnanec”

o VA 4 4 i v M v v v/ V7 M
zpusobem, ktery je v rozporu s pravaimi predpisy a v neprospéch zalobce. V dalsi dasti
zaloby se zalobce podrobné vyjadioval k otazce splnéni pozadavku pro vykon funkce dle
§4 az § 6 zakona o urednicich, namital netransparentni a nerovny pfistup v ramci

/ v / v/ 4 4 v / 4 4 4 7 b ~

vybérového rizeni a neopravnéné zachazeni s osobnimi tdaji. Zalobce navrhoval, aby soud
zalovaného v souladu s § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.
f. s.%), vyzval k odstranéni predchoziho zavadného postupu, zrusil napadené rozhodnuti 1
sdéleni nesouhlasu feditele zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. KULK 32814/2023, a zavazal
zalovaného k vysloveni souhlasu se jmenovanim zalobce tajemnikem Méstského tGradu
Ceska Lipa. Pro pripad, ze by nebylo postupovano dle § 62 s. t. s., navrhoval zruseni obou
rozhodnuti a pozadoval nahradu naklada fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

4. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval, ze cilem zaloby je zjevné zména
nesouhlasu reditele zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. KULK 32814/2023, na souhlas, coz
vSak nelze Cinit spravni zalobou dle s. f. s., nebot k tomu neni zalobce aktivné legitimovan
ve smyslu § 65 s. t. s. Zalobce vychazi z nespravné premisy, ze souhlas reditele krajského
/ vV M 4 4 M 4 4 / vV 4 4 /
uradu se jmenovanim tajemnika obecniho uradu ma povahu rozhodnuti vydaného ve

4 4 v/ 4 4 4 A 4 M v/ 4
spravnim rizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Tento nazor se objevoval ve starsi odborné
literatute, byl vsak prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. .
7 As 338/2021-21, dle kterého se v pripadé souhlasu (resp. nesouhlasu) se jmenovanim (resp.
odvolanim), nejedna o spravni rozhodnuti dle ¢asti druhé spravniho fadu, ale o jiny spravni
tkon (akt) dle casti ¢étvrté spravniho radu. Jak dale plyne z citovaneé judikatury, hlavni mésto
Praha, jako Uzemné samospravny celek, ktery vybérové ftizeni vyhlasil, se muaze prou
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postupu ministra vnitra (analogicky feditele krajského fadu) pti ne/udéleni souhlasu branit

spravai zalobou. Odvolany feditel (analogicky tajemnik méstského uradu) mize svoji
/ vV .« .1 7 ’ v/ ’ .

procesni obranu sméfovat do civilniho soudniho rizeni. Proti nesouhlasu se tedy mohlo

spravni zalobou branit mésto Ceska Lipa, nikoliv zalobce. Pro postup dle §62 s. f. s.

zalovany neshledal divod. Zalovany navrhoval zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce a jeho dalsi vyjadreni

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zduaraznil, ze v dusledku chybného posouzeni
otazky praxe zalobce ze strany zalovaného bylo dotleno jeho pravo na rovny ptistup
k verejné funkei a nedoslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu zalobce na vedouci pozici
tajemnika Méstského tradu v Ceské Lipé. Zalobce byl vybérovou komisi oznacen za vitéze
vybérového fizeni a jmenovani do funkce tajemnika ocekaval. Zalobce konstatoval, ze
v v v 4 bl M v 4
vyCerpal vSechny prostredky procesni obrany, nebot proti sdéleni nesouhlasu podal
ministerstvu vnitra podnét na zahajeni prezkumného fizeni. V pristupu ministerstva vsak
byla jasné patrna neochota se predlozenou otazkou zabyvat. Neformalni pripis
ministerstva vnitra ze dne 23. 7. 2023, ¢. j. MV-108499-3/OSR-2023, kterym byl zalobcem
podany podnét na prezkum postoupen k vyfizeni zalovanému, mél pouze ten vysledek, ze
vV Vv 4 v v /4 4 / M / 4 M 4 Ve
se reSenim predlozené otazky zabyvaly stejné osoby, které se dopustily pochybeni pri
vécném posouzeni celé problematiky. Ani mésto Ceska Lipa jako vyhlasovatel vybérového
fizeni nevyvinulo zadnou aktivitu, aby zvratilo chybné vécné posouzeni zalovaného a
narovnalo dotleni prav zalobce. Pokud jde o zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.3. 2022, ¢. j. 7 As 338/2021-21, nelze jej vztahnout na
posuzovanou véc, nebot kasacni soud se tehdy zabyval otazkou vysloveni (ne)souhlasu
s odvolanim z funkce. Procesni obrana proti pracovnépravnimu vztahu, ktery existoval, je
ale snaze realizovatelna oproti situaci, kdy v dusledku nezakonného postupu a pochybenti
Ve ’ Vv /7 ’ /’ . . v . . v V7
pti posouzeni vécné stranky takovy vztah ani nevznikl, ackoliv vzniknout mél. V dalsim
vyjadreni se zalobce vénoval vykladu § 65 s. f. s. a judikatufe spravnich soudt k tomuto
ustanoveni.

V. Ustni jednani
Ve véci probéhlo dne 17. 1. 2024 Gstni jednani pti némz zalobce i zalovany setrvali na své

argumentaci. Rozsahlé dokazovani, jehoz se zalobce domahal, soud neprovadél, nebot to
pro posouzeni divodnosti zaloby povazoval za zcela nadbytecne.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v

fizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s., v rozsahu a mezich zalobnich bodd,

kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel
Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 4

ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s

§ 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravai soud se otazkou soudntho prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo
opozdénost, zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, publ. pod ¢.
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2127/2010 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro
opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu neni rozhodnutim, v némz by
se spravni organ vécné zabyval odvolanim scastnika 7izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibo 7adu odvolaci spravni organ zamitd odvolini z divodu jeho opozdénosti (i
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na
zdkladé opoZdéného (i nepripustného odvoldni soucasné potvrzovino. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkricen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Zalovany tedy nepochybil,
pokud nereagoval na zalobcovy namitky, jez se tykaly véci samotné, a posoudil pouze
ptipustnost odvolani. Ze stejného divodu mohl zdejsi soud ve vztahu k vyporadani
zalobnich namitek pfezkoumat rozhodnuti zalovaného pouze z hlediska toho, zda bylo
odvolani zalobce po pravu zamitnuto jako nepripustné, ¢i zda zalovany v tomto sméru
pochybil (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 7 Azs
295/2017-27). Z4dné pochybeni v postupu Zalovaného vsak zdejsi soud neshledal.

Zalovany postupoval zcela v intencich rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10.
2021, &.5. 8 A 161/2018-68, v némz je uvedeno ,Ze uvedeny soublas neni rozhodnutim
vydanym wve spravnim tizeni ve smyslu § 9 spravnibo 7ddu, coz nutné vede k otdzce, jaka je
povaha soublasu z hlediska systematiky spravniho prava. Méstsky soud v tomto obledu
nesoublasi ani s zalobcem (a jim citovanou a shora uvddénou literaturoun), Ze se jednd o pouby
fakticky sikon s hmotnépravnimi diisledky (vlivem na platnost jmenovini/odvolini veditele
Magistrdtu). Faktickymi sikony jsou naukou spravnibo prava oznacoviny zcela bezformdlni
zpiisoby vykonu wvereiné spravy - napr. pokyn policisty ¥idiciho provoz v kiiZovatce (i
nevpusténi osoby do urcité oblasti ze zakonem stanovenych divodi. [...] V pripadé soublasu ale
nepochybné dochizi (¢i by mélo dochdzet) k urcitému formalnimu postupu, jehoz cilem ma byt
ovéreni existence podminek pro jmenovini/odvolani reditele Magistratu. Tento proces by pak
mél byt zavrsen vydanim pisemného (ne)soublasu. V takovém pripadé je nutné s odkazem na §
158 odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho 7adu postupovat dle Casti Crurté spravnibo vadu, kterd
upravuje vyddavini tzv. jinych spravnich sikoni. Pri postupu dle této Cdsti pak spravni organ
zejména obdobné i primérené pouziva jind ustanoveni spravnibo ridu tak, aby bylo dosaZeno
celu sledovaného vyddanim jiného pravnibo skonu (srov. zejm. § 154 spravnibo 7ddu) p¥i
soucasném zachovini zakladnich zdsad &innosti spravnich organi dle § 2 aZ § 8 spravnibo 7ddu.
V tivabu postupu ministra vnitra tak pripada zejména urcitd forma dokazovdini za vicelem
ovérent existence podminek pro jmenovini/odvolani, vyZidani vyjadieni nékterych osob, apod.
V pripadé neudéleni soublasu pak bude nutné aplikovat obdobné § 155 odst. 3 spravniho 7ddu
(ve spojeni s § 158 odst. 1 téhoz zdkona) a sdélit diivody, proc nedoslo k udéleni soublasu ¢i pro¢
doslo k udéleni soublasu pouze obledné nékterych duvodin v pFipadé odvolini.“ K tomuto
zavéru dospél meéstsky soud na zakladé Gvahy, ze souhlas nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné nedeklaruje prava a povinnosti konkrétnich osob. Dodal, Ze tim, ze o udéleni
souhlasu neni vedeno spravni fizeni, nedochazi ke zkraceni moznosti procesni obrany
zainteresovanych stran. Odvolany reditel se muze obratit na civilni soud s pracovnépravni
zalobou. Hlavni mésto Praha se muze v pfipadé nesouhlasu s postupem ministra vnitra
obratit na spravni soud.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 7 As 338/2021-21, s témito zavery
souhlasil, kdyz uvedl, ze ,zakon vsak explicitné nestanovi, Ze by takovy soublas mél byt
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vyddvin v klasickém spravnim vizeni a ani Nejvyssi spravni soud neshledivi k takovému
postupu Zadny rozumny divod. Vyklad méstského soudu naopak wvede ke smysluplnému a
rozumnému usporadani vztabi, a to pri plném dodrZeni soudni ochrany vsech dotcenych
subjekti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, hlavni mésto Praha miiZe proti postupu ministra vnitra pri
ne/udéleni soublasu brojit spravni zalobou. Odvolany 7editel pak miize svoji procesni obranu
smérovat do civilniho soudniho rizeni.“

Zdejsi soud s témito zavéry souhlasi. Na véci nic neméni skuteCnost, ze v nyni posuzované
VA . v 7 . /7 /7 . . 4 ’ \4

véci jde o neudéleni souhlasu se jmenovanim (nikoliv odvolanim) zalobce do funkce
vedouciho Ufadu, tajemnika Méstského Uradu Ceska Lipa a obrana v civilnim soudnim
v/ 4 oV / /v Vev/y

fizeni tak muze byt obtiznéjsi.

Jen pro tUplnost soud dodava, ze ani komentafovou literaturu, kterou v zalobé cituje
zalobce, méstsky soud neopomnél, odborné literatute se vénoval v bodech 47 az 54 svého
rozhodnuti.

(Ne)souhlas tedy predstavuje tzv. jiny spravni tkon dle ¢asti étvrté spravaiho fadu a neni
v 7 . v .. AR ) ’ v/
mozné proti nému brojit formou odvolani ¢i rozkladu (§ 81 odst. 1 spravniho fadu a
contrario), jak to ucinil zalobce. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz odvolani pro

nepripustnost dle § 92 odst. 1 spravaiho radu zamitl.

Vzhledem k tomu, ze soud prezkoumaval napadené rozhodnuti pouze z hlediska toho, zda
byla zalovanym spravné posouzena pripustnost zalobcova odvolani, nemohl se vécné
vyjadfit k tomu, zda reditel zalovaného spravné posoudil splnéni pozadavkd pro vykon
funkce dle § 4 az § 6 zakona o tfednicich zalovaného, ani nemohl zalovaného k ¢emukoliv
zavazovat.

VI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediavodna. Proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v * 7/ v v VO v / v v / M v v /4
Ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany, jemuz vsak naklady
4 M Vv / Ve i i i v v/ 4 / Vv 4 o 4
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. ledna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



