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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: R. B., narozen X

statni prislusnik Béloruske republiky

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4
za Ulasti: 1) L. P., narozena X
2) nezl. D. B., narozeny X
zastoupen osobou zidastnénou na fizeni 1) jako zakonnou zastupkyni
oba statni pfislusnici Béloruské republiky
oba bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. MV-126114-6/S0O-2023,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2023, &. j. MV-126114-6/S0O-2023, se rusi a véc se vraci
Zalované k dal$imu rizeni.

. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢stku ve vy¥i 10 800 K¢&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Huga Kérbla.

II. Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 31.5.2023, ¢.j. OAM-37232-13/DP-
2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym ministerstvo zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem spoleéného
souziti rodiny na uzemi podle §44aodst.4 vespojeni s §46aodst.2pism.d) a
§ 42b odst. 1 pism. d) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizem{ Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢.240/2022 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizincli®).

Zalobce namit4, e Zalovan a ministerstvo bez blizétho odtivodnéni povaZuji za &eny jeho
rodiny jeho manzelku [osobu z(lastnénou na ftizeni 1); dale jen ,manzelka“], jeho syna
[osobu zadastnénou na fizeni 2); dale jen ,,syn“]a pani V. S., narozenou X (dale jen ,tchyné®).
Tchyné ma ale partnera, ktery ma vlastni bydleni, a proto neni davod, aby byla povazovana
na Clenku rodiny zalobce. Tchyné s partnerem zalobci finan¢né pomahaji. Napadené
rozhodnuti je proto zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 6 A 179/2018-38, uved], ze vSechny osoby spolecné
posuzované pti hodnoceni thrnného mési¢cniho pfijmu rodiny museji se svym zarazenim
vyslovné souhlasit. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neni jasné, zda ma
byt za ¢lena zalobcovy rodiny povazovana tchyné a jeji partner.

Dale zalobce uvadi, ze zalovana shodné s ministerstvem neuznala zalobcovy skutecné
naklady na bydleni. Zalobce prokazal, ze bydli v domé, ktery vlastni manZelka, a prokéazal
naklady na elektfinu, vodu a plyn ve vysi 3 200 K¢. Jelikoz ale neprokazal naklady na odvoz
odpadu, vysla zalovana z normativaich nakladd na bydleni, a to opét pro (tyfi osoby.
Povinnost prokazovat naklady na odvoz odpada nevyplyva z zadného pravniho predpisu.
Postradalo-li ministerstvo tento doklad pri prokazovani skute¢nych nakladt na bydleni,
mélo toto specifikovat ve vyzveé k odstranéni vad zadosti. V zadné z vyzev tak ale neudinilo.
Vyzvy obsahovaly jen obecné pojednani o prokazovani prijmu a naklada.

Dale zalobce namita, ze jeho prijem je dostatecny. Za 11 mésict v roce 2022 byl jeho vydélek
319 369 K¢. V souladu s dafiovymi predpisy uplatnil pausalni sazbu nakladt ve vysi 80 %
priymt, jeho zisk pred zdanénim tedy ¢inil 63 874 K¢&. Jeho mésicni Cisty vydélek tak neni
3 224 K¢&. Ptijem ve vysi 319 369 K¢ za 11 mésict odpovida Castce 29 034 K¢ mésiéné pred
zdanénim, pti zohlednéni dariového bonusu ve vysi 15 204 K¢ pak dastce 30 416 K¢, coz
odpovida primérné mzdé zednika podle Gdaji Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovana
tak postupovala pii vypoctu Zalobcova pHjmu formalisticky. Castka 3 224 K¢ mési¢né
zjevné neodpovida reilnému vydélku zednika. Pfi posuzovani prijmi podle
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je tfeba pfihlizet k realnym a realistickym
Castkam. To ze zalobce vyuziva vyhodnou sazbu nakladt podle datiového prava, neznamena,
ze vydélavda méné nez zivotni minimum. V roce 2023 navic olekdva mésicni vydélek
50 000 K¢ az 55 000 K¢, jak uvadél v odvolani.

Podle zalobce Zalovana nespravné neakceptovala ani zalobcem prokazované prijmy dlend
rodiny. Zalobce dolozil dohodu o provedeni prace a vyplatni pasky za rok 2022, které
prokazuji stabilni a pravidelny pfijem manzelky. Pokud ministerstvo tyto doklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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povaZovalo za nedostateéné, mélo Zalobce vyzvat k odstranéni vad. Zalobce doklad4 aktualni
dohodu o provedeni prace a vyplatni pasky. Nesouhlasi se zavérem, ze k tchyninu dichodu
dolozil jen obycejnou kopii, nebot se jednalo o original. Je-li tchyné povazovana za clena
rodiny, mél byt jeji prijem zapocten. Dolozil také Cestné prohlaseni tchyné, podle néhoz
ralobcové rodiné prispéla 500 000 K¢&. Zalobce podita i s finan¢ni pomoci jejtho partnera,
ktery pobira dachod ve vysi 19 582 K¢.

Konecné zalobce uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,INSS)
skutecnost, ze thrnny mésicni prijem rodiny cizince po slouceni nedosahuje minimalni vyse
pozadované v § 42b odst. 1 pism. d) o pobytu cizincl, neznamena, ze je udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny bez dalstho vylouceno.
Vyplyva z nitaké to, ze narozdil od §71odst. 1 zakona o pobytu cizincd neni pro
posouzeni zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za iéelem slouceni rodiny dle § 42b
odst. 1 pism. d) stanovena podminka pravidelnosti pfijmu. Tato skutecnost sice muze byt ve
vysledném posouzeni zohlednéna, nikoliv vSak bezvyhradné vyzadovana. Pozadavek na
pravidelnost prijmu tedy neni zakonny. Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim dopada do
M 4 . 4 Ve V7. . . . Vv

jeho soukromého a rodinného zivota. Jeho pfijem podporuje celou rodinu, tj. manzelku a
syna.

Zalovana ve vyjadrfeni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Zalobce podal blanketni odvolani,

v v v /4 v v 4 4 4 4 v/ 4
v némz uvedl, Ze se zavéry prvostupnového rozhodnuti souhlasi a hodla pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Posléze doplnil tvrzeni o ptijmech, ktere
nijak nedolozil. Tchyné byla spole¢né posuzovana, jelikoz se zalobcem a jeho rodinou uziva
byt, coz plyne z cizineckého informacéniho systému. O partnerovi tchyné nebylo v priabéhu

v 4 o4 v/ 4 i 4 - v M v/ Ve 4 4 4

predchazejiciho fizeni nic znamo. Zalobce se zalobou jen snazi prodlouzit své setrvani na
/. 7 A Ve /NI N/ 4 i A N4 **V_V / /
Uzemi CR a neptinasi zadnou relevantni argumentaci zpochybnujici zjiStény skutkovy stav
a zavéry napadeného rozhodnuti.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce podal dne 8.9.2022 Yidost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem slouceni rodiny. K zadosti mimo jiné prilozil:

- vypis z katastru nemovitosti ze dne 3. 8. 2022, podle kterého je manzelka vlastnikem
bytu ¢. X na adrese X;

- vypis z zivnostenského rejstriku, podle néhoz mu dne 21. 2. 2022 a 2. 3. 2022 vznikla
zivnostenska opravnéni, a to na dobu urcitou do 8. 11. 2022;

- periodické vypisy ze svého Gc¢tu od 10. 2. 2022 do 9. 8. 2022 a Gétu manzelky od 6. 8. 2022
do 7.9.2022 (zdstatek 132 562,01 K¢) a potvrzeni o zistatku na svém Gltu ke dni
8.9.2022 (245 935,50 K¢).

Soudasti spravniho spisu je dale vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi
CR k osobé zalobce, v némz je v oddile ,Rodinné vazby“ uvedena manzelka, syn a tchyné,
a obdobny vypis k osobé manzelky.

Opatrenim ze dne 19. 10. 2022 vyzvalo ministerstvo zalobce k odstranéni vad zZadosti, mimo
.. 4 4 4 7/ / / v /V /7 V7/e . v 4 v
jiné k dolozeni dokladu prokazujiciho Ghrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni. K nému
/ . .. /4 v ’ 4 v . . 7 7/ / v /V /7 V7/e
vyzva mimo jiné obecné uvadi, ze jde nejen o doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni prijem
v / Y o . v/ / ’ 7 A / ./ /
zadatele samotného, ale i ¢lenu jeho rodiny, ktefi s nim na tzemi CR pobyvaji nebo pobyvat
budou. Za ¢leny rodiny se povazuji zejména rodice a nezletilé nebo zletilé nezaopatfené déti
4 M / v 4 4 4 v/ /. 4 ’
a manzel nebo registrovany partner. Skutecné naklady na bydleni tvofi najemné, naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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za plyn, elektrinu, vodné stocné, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva,
. 7 / ~ v / v /v / /
pokud nejsou zahrnuty do najemného. Zalobce byl poufen o vypoctu vySe Ghrnného
v /V_ 7/ V7/e v/ Ve 4 i M M 4 /4 o 4 /
mési¢ntho pfijmu, Castky zivotniho minima a normativaich nakladt na bydleni. Vyzva
obsahuje vycet nejcastéjsich forem doklada k prokazani dhrnného mésicniho pfijmu podle
zdroje prijmu. Jeden z odstavct se tykal prijml zaméstnance (potvrzeni zaméstnavatele o
vysi prumérného cistého mésicniho vydélku za posledni kalendarni Ctvrtleti nebo posledni
tfi mésice, pripadné original nebo ovéfena kopie platné pracovni smlouvy. Tti odstavce se
tykaly riznych variant ptijmt z podnikani: ,napfiklad ze zivnosti“ (platebni vymeér a doklad
o zaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti, pripadné
o vy$i zaplaceného pojistného na vseobecném zdravotnim pojisténi, s poucenim o zpusobu
’ v ve 7 V7. v/ . . ’ v ’ . /
vypoctu Cistého prijmu); napriklad u cizince, ktery zapocal svykonem podnikatelské
Ve s v o1V /v /s ;. /v ’ v vV 7 o
¢innosti az v prubéhu roku (Gletni zavérka a vypis z Gctu v bance za poslednich Sest mésict);
napriklad u cizince, ktery zapocal s vykonem podnikatelské ¢innosti az v prubéhu tohoto
roku a nevztahuje se na néj zakon o ucetnictvi (danova evidence, zaznamy o prijmech, vypis
/v ’ v VvV 7/ o ’ .. ’ 1.7
zUCtu v bance za poslednich Sest mésicti, doklad o zaplaceni pojistného na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti, pfipadné o vysi zaplaceného pojistného na
v / 4 **V_V 4 / / v M v V7. 4
vSeobecném zdravotnim pojisténi). Vyzva dale upozornuje, ze dokladem o pfijmu neni
mimo jiné priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za uplynulé obdobi nebo jednorazovy
s 2% o /v 7 . v v . v/ Vo VoV
vypis z UCtu o zustatku na uctu. Zalobci bylo sdéleno, ze v jeho pripadé jsou spolecné
posuzovanymi osobami manzelka, syn a tchyné. V zavéru byl informovan, ze potvrzeni o
o / vV 4 v Ve M v /v 1 /7 / V7. bl Ve /4
zustatku na Gctu, které predlozil, neprokazuje mési¢ni thrany prijem, nebot u néj zakon
v/ 4 . 4 \4 / / * o /v 4 / i / /1.7 V7.
zada pravidelnost a stalost. Z dolozenych vypist z u¢tu neni patrny pravidelny a staly pfijem
a nelze z nich vérohodné urcit pavod financnich prostredkd, ani ze pfijem bude trvat do
budoucna.

Zalobce na vjzvu reagoval podanim ze dne 7. 11. 2022, v ném? uved], e zadal podnikat a¥
v roce 2022, a proto nemuze predlozit platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob, jak
je uvedeno ve vyzvé. DostateCny prijem ma, ale neni ho aktualné schopen formalné
vyhovujicim zptsobem prokazat. Poukazal na nutnost zkoumat primérenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota. Nebylo by primérené zadost zamitnout nyni, jestlize nema
legalni moznost své prijmy dolozit. Navrhl, aby byl jeho pobyt prodlouzen do 31. 3. 2023,
kdy bude schopen ptijmy dolozit. K podani prilozil:

- prehled pohledavek k 26. 10. 2022 vydany Okresni spravou socialniho zabezpedeni X
(dale jen ,,OSSZ*);

- evidendni list zaloh na vodu, teplou vodu, teplo a elektiinu ve vys$i 3 200 K¢ mésiéné pro
byt ¢. X na adrese X;

- potvrzeni o aktualnim zGstatku na G¢tu ze dne 7. 11. 2022;

- ,Zhdost“ pana E. S., narozeného X, bytem X, ktery uvedl, Ze Zije ve spole¢né doméacnosti
sjeho tchyni a Zesohledem na sviy vék, invaliditu a nedostatek pracovnich sil
v zemédélstvi by byl moc rad, kdyby mu zalobce mohl pomahat pti opravach
a montazich dojicich zafizeni;

- oznameni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ*), podle kterého od zai
2022 ¢ini dtchod tchyné 10 094 K¢ mésicné.

Zalobce dne 18. 1. 2023 dale dolo#il:

- vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2022;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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- prehled o ptijmech a vydajich OSVC za rok 2022;
- kopii pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2022.

Ministerstvo zalobce opatfenim ze dne 3. 2. 2023 vyzvalo k odstranéni vad zadosti, mimo
.. / v 4 /7 7 / / v /V. 7/ v/ M v 4 /
jiné k dolozeni dokladu prokazujictho thrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni. Vyzva
obsahovala obdobnou ,obecnou® ¢ast jako predchozi vyzva ze dne 19. 10. 2022 a uvadéla

a4 v v 4 / M M 4 v M V1 v v 4 Ve 4 4
tytéz spole¢né posuzované osoby. K dodanym listinam zalobci sdélilo, ze danové priznani
neprokazuje Ghrnny meésicni ptijem aze si muze vyzadat stejnopis platebniho vyméru.
Kopie oznameni CSSZ ohledné tchynina dachodu neni ovéfena, a proto ji nelze akceptovat.
Zdiraznil, ze zalobce must za sebe dolozit platebni vymeér dané z prijmu fyzickych osob za
rok 2022, za tchyni original nebo Gfedné ovérenou kopii dokladu prokazujictho vyplaceni
dichodu a doklad prokazujici pfijem manzelky.

Dne 5. 4. 2023 zalobce dolozil:
- doklad o zajisténi ubytovani na adrese X, pfi¢emz ubytovatelem je jeho manzelka;
- vypis z katastru nemovitosti potvrzujici manzelcino vlastnictvi nemovitosti;

- platebni vymeér na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2022, podle néhoz zaklad dané
¢ini 63 874 K¢ a byl vymeéren danovy bonus ve vysi 15 204 K¢;

- vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2022;
- oznimeni CSSZ, podle kterého od ledna 2023 ¢ini dachod tchyné 10 906 K¢ mésicné;

- potvrzeni U¥adu prace CR, e manZelka alobce byla od 1. 7. 2021 do 17. 5. 2022 vedena
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani;

- dohodu o provedeni prace (dale jen ,DPP) ze dne 1. 5. 2022 uzavtenou mezi manzelkou
jako zaméstnancem a J. B. jako zaméstnavatelem na obdobi od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2022

a vyplatni pasky za Cervenec az prosinec 2022, podle nichz hruba mési¢ni mzda ¢inila
6 000 K¢.

Zalobce dne 15. 5. 2023 nahlédl do spisu. K podkladim pro vydani rozhodnuti uvedl, Ze
dolozil vse, co mél.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. Z jeho oddvodnéni mimo jiné vyplyva, ze za cleny zalobcovy rodiny podle
§ 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct povazovalo manzelku, syna a tchyni. Nafizeni vlady
C. 436/2022 Sb., o zvyseni Castek zivotniho a existen¢niho minima stanovi od 1. 1. 2023 pro
osoby posuzované spolecné s jinymi castku 4 470 K¢ pro osobu prvni v poradi a castku
4 040 K¢ pro dalsi osoby od 15 let véku, které nejsou nezaopatrenym ditétem, a 3 050 K¢ pro
nezaopatrené dité ve véku od 6 do 15 let. Normativni naklady na bydleni pro rok 2023 ¢ini
podle § 26 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 26a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, ve znéni zakona ¢.456/2022 Sb. (dile jen ,zakon o statni socialni
podpore®) 16 368 K¢ pro ¢tyti a vice osob v rodiné, které bydli ve vlastnim byté. V ptipadé
zalobce (ini celkova Castka zivotnich minim 15 600 K¢ (4 470 + 4 040 + 4 040 + 3 050).
Dukazni bfemeno ohledné vyse nakladd na bydleni spo¢iva na cizinci. Zalobce predlozil
potvrzeni o zajisténi ubytovani a eviden¢ni list potvrzujici mési¢ni zalohy na elektfinu, vodu
a teplo ve vysi 3 200 K¢. Jelikoz nedolozil naklady na odvoz odpadu, neni vySe nakladd na
zajisténi ubytovani hodnovérné prokazana. Ministerstvo proto vychazelo ze zakonné ¢astky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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16 368 K& Zalobce byl tedy povinen dolozit mési¢ni Ghrnny pijem rodiny po slouceni ve
v 31 968 K&

Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti dale vyplyva, ze zalobce predlozil potvrzeni o
zustatku na Uctu ke dni 8. 9. 2022 a vypisy z GCtu za brezen az zafi 2022. Ty ale nedokladaji
pravidelny astaly prijem zalobce. Z vypisu nelze vérohodné uréit puvod finanénich
prostfedkd, ani e pHjem bude trvat do budoucna. Zalobce byl proto vyzvan k odstranéni
nedostatkt zadosti. Poté predlozil doklad z OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti za rok 2022 a uvedl, ze platebni vymeér na dan
z prijmt bude moci dolozit az po podani danového priznani. Dolozil dale prostou kopii
oznimeni CSSZ o zvydeni vyplacené Castky dachodu tchyné. Tu ministerstvo
neakceptovalo, jelikoz nebyla ovéfena. Dolozil dale vyUctovani zaloh na pojistné
na dichodové pojisténi za rok 2022, prostou kopii prehledu o pHjmech a vydajich OSVC za
rok 2022 a ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2022. Darlové ptiznani neobsahuje
vysledek vyméfovactho Hzeni, a proto thrnny mési¢ni pHjem neprokazuje. Zalobce byl
opétovné vyzvan k odstranéni vad zadosti. Na to predlozil platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2022, vyictovani zaloh na pojistné a dichodové pojisténi za rok 2022,
opét neovéfenou kopii ozniameni CSSZ o zvyieni dichodu tchyné a manZel¢inu DPP a
vyplatni pasky za Cervenec az prosinec 2022. Jelikoz byla DPP uzaviena jen od 1. 7. 2022 do
31. 12. 2022, ministerstvo ji neakceptovalo, protoze neprokazuje trvani prijmu do budoucna.
Ministerstvo pro Ucely zjisténi Ghrnného mésicniho pfijmu rodiny vychazelo z platebniho
vyméru a vyuctovani zaloh na pojistné. Od zakladu dané (63 874 K¢) odecetlo zalohy na
pojistné (28 406 K¢) - Cisty prfijem zalobce za rok 2022 tak ¢inil 35 468 K¢, tj. 3 224 K¢
mésiéné (35 468 / 11 mésicu, kdy podnikal). Tato castka je nizsi nez soucet zivotnich minim
a normativnich nakladd na bydleni (31 968 K¢). Vysledek by byl stejny, 1 kdyby ministerstvo
zapocetlo tchynin duchod a pfijem manzelky z DPP. K primérenosti zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota uvedlo, Ze jelikoZz v CR pobyva Zalobcova Zena, syn a
tchyné, rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota zasahne. Jejich opravnéni
k pobytu ale nejsou zavisld na Zalobci. Zalobce byl opakované vyzyvan, ale potfebné
doklady nedolozil. Smyslem dokladani ptijmu pfitom je ovérit, ze rodina nebude zavisla na
davkach socidlni podpory. Cizinci nemaji narok na pobyt na tzemi CR. Zalobce v CR
pobyva od roku 2008, jeho vztah k zemi puvodu ale neni zasadné narusen. Samotna délka
pobytu v CR navic neni divodem odhlédnout od dévodd neprodlouZeni zadosti ani z ni
nelze dovozovat zasah do soukromého a rodinného Zivota. Rozhodnuti zalobci nebrani
v daldim pobytu na Gzemi CR. Do soukromého a rodinného Zivota Zalobce tedy nebude
neprimeérené zasazeno.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze proti zavérim
prvostupriového rozhodnuti nema z hlediska dikazniho Zadné namitky a bude nadile
vyvijet snahu ve své podnikatelské ¢innosti dosahnout pozadovanych Castek pro zabezpedenti
rodiny. Odvolani podava, aby mohl nadile podnikat. Bezodkladné pozada o povoleni
k dlouhodobému pobytu a domniva se, ze uspéje a potrebny piijem dolozi. Na vyzvu
odvolani doplnil. Jeho mésiéni pfijmy ¢ini 50 az 55 tis. K¢ Nezije v najemnim byté, ale
v rodinném domé ve vlastnictvi manzelky, neni tak spravné, ze je Castka na bydleni poéitana
v jeho neprospéch. Z jeho a manzeléinych pfijma uhradi veskeré potieby rodiny.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
V odivodnéni uvedla, ze se ztotoziuje se zavéry ministerstva jak ve vypocltu lastky

A DA / vV IV s V7. Ve 7 v . v 1 IV > /
minimalni vyse Ghrnného mési¢niho prijmu, tak pfi vypoctu jeho skutecné vyse. Zalovana
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od zakladu dané z prijmu (63 874 K<) odecetla vysi plateb pojistného na socialni zabezpedenti
(28 406 K¢) a vyslednou ¢astku vydélila 11 mésici, kdy byl podle vyiétovani OSSZ prihlasen
k platbam pojistného. V¥sledny Ghrnny mési¢ni ptijem &inf 3 224 K¢&. Zalobce ani v fzeni o
odvolani nepredlozil doklady potvrzujici prijem rodiny po sloucent, k nimz by bylo mozné
pfihlédnout. Davody pro zamitnuti idosti proto trvaji. Zalovani se ztotonila i
s posouzenim p¥iméfenosti odpadti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce
zadné relevantni informace neposkytl, a proto byl zasah hodnocen na zakladé informaci
znamych ministerstvu z jeho ¢innosti. Zajem jednotlivce je tfeba porovnat se zajymem statu,
aby na tzemi CR pobyvali pouze cizinci, kte¥ maji dostatek finan¢nich prostfedkd a
nezatizi socidlni systém. Prvostuptiové rozhodnuti neni ani v rozporu s &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce nenamitl ani neprokédzal Yidné
skutednosti nasvédc¢ujici pripadnému neptimérenému zasahu. Judikatura pritom pozaduje,
aby cizinec vznesl hajitelné tvrzeni, zné&jz plyne vysokd pravdépodobnost a intenzita
naru$eni tohoto prava. Zalobce podal blanketni odvolni, tvrzeni o v§$i pHjmd ani skute¢né
naklady na bydleni neprokazal.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pii
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud ve
véc rozhodl bez narizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény podminky podle § 76
odst. 1s. t.s.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem spolecného souziti rodiny povinen
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ) a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180;. Na
pozadani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4.
Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predlozit
pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcéelem
spole¢ného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gicelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec prestal
spliovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d).

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny povinen predlozit doklad
N4 \4 / / v /V /7 V7/e M v 4 *VVv/ \4 v

prokazujici, ze thrnny meésicni prijem rodiny po slouceni nebude niz$i nez soucet

1. ¢astek zivotnich minim ¢lend rodiny a

2. nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Glely pfispévku na
bydleni zvla$tnim pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec prokaze jako castku
skute¢nych odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani je cizinec
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povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gfadu, a to
4 / * o / Vv vV 4 /. 4 v /v 7/ V7/e M

v plném rozsahu udaju, za ucelem ovéfeni uhrnného mésicniho pfijmu rodiny; pokud

cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit

téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Za ptijem se povazuje pfijem zapoclitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu,
s vyjimkou jednorazového pfijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory
pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro tcely vypoltu ptijmu
se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu nepouzije.

Zalobce vznesl nékolik okruht namitek. Zaprvé namitl nedostatecné zjisténi skutkového
stavu a neprezkoumatelnost ve vztahu k urceni okruhu spole¢né posuzovanych osob, do
néhoz byla zahrnuta tchyné, ale nikoliv jeji partner. Zadruhé namita, ze mél byt fadné
vyzvan k dolozeni nakladt na odvoz odpadu, své skute¢né naklady na bydlent jinak aktivné
prokazoval. Zatfeti zpochybriuje vypocet svého ¢istého mésicniho pfijmu ze zakladu dané,
a nikoliv z celkovych vykazanych prijmt. Pozadavek na pravidelnost ptijmu je podle néj
4 / v / 4 4 \4 4 V7/e M v v
nezakonny. Zaltvrté nesouhlasi s tim, ze nebyly uznany ptijmy jeho manzelky a tchyné.

Pokud jde o vymezeni okruhu spolecné posuzovanych osob, je podle zalobce nejasné, zda
do néj ma patrit také tchyné, a pokud ano, zda i jeji partner. Ministerstvo v predchazejicim
v/ 4 4 / v 4 v/ M 4 v v v v /

fizeni od prvni vyzvy k odstranéni vad zadosti uvadélo, ze za spole¢né posuzované osoby
povazuje vedle zalobce jeho manzelku, syna a tchyni.

Soud konstatuje, ze zalobce se proti zahrnuti tchyné do ramce spole¢né posuzovanych osob
v predchazejicim ftizeni nikdy neohradil, naopak dokladal jeji pfijem. Nelze vsak
opomenout, %e v reakci na vyzvu ze dne 19. 10. 2022 predlozil také ,7adost* pana S., ktery
uvedl, Ze zije s tchyni ve spole¢né domacnosti. Uvadi pritom odlisnou adresu bydlisté nez
zalobce. Ministerstvo ani zalovana se k obsahu této listiny nijak nevyjadrily. Tato informace
je pritom méla vést k tomu, aby blize ovérily, zda ma tchyné skuteéné byt osobou spolecné
posuzovanou se zalobcem, protoze pravé spolecné uzivani bytu je podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2023 podminkou toho, aby tchyné mohla byt se zalobcem spolecné posuzovana. Nic
ale nenasvédcuje tomu, ze by tak ucinily. Ve vyjadreni k zalobé zalovana pouze doplnila,
ze tchyné byla spolecné posuzovana proto, ze se zalobcem a jeho rodinou sdili byt. Soud
podotyka, ze nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které zptisobuji jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodd, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odivodnéni ve
vyjadreni k zalobé. Soud totiz vychazi vyluéné zodiavodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). Nadto je toto
odtvodnéni v rozporu s obsahem spravniho spisu, z néhoz plyne, Ze nejpozdéji ode dne
5. 4. 2023 (t). jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti) zalobce zije v rodinném domé
na adrese Obecnice 61. Soud proto se zalobcem souhlasi, ze v predchazejicim tizeni nebyl
fadné zjistén skutkovy stav, pokud jde o souziti tchyné se zbytkem zalobcovy rodiny.
Spravni organy nadto nevysvétlily, na zakladé jakych skutecnosti okruh spolecné
posuzovanych osob urcily. Pouhy vypis z evidence cizincti soud nepovazuje za dostacujici
podklad, zvlasté mélo-li ministerstvo indicii o tom, Ze tchyné nemusi se zalobcem sdilet
domacnost. Neni totiz pravdou, jak uvadi zalovana ve vyjadreni k zalobé, Ze o partnerovi
tchyné nebylo nic zndmo, nebot soudsti spisu je uvedena listina pana S. Namitky jsou tedy
duvodné.
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Pokud jde o prokazani skuteénych nakladd na bydleni, je mezi Géastniky nesporné, ze
v / v / /- ’ v ..

zalobce prokazal, ze nebydli v najmu, ale ve vlastnim domé. Ministerstvo ale neuznalo
zalobcem prokazované skutecné naklady na bydleni. Nestacil mu totiz evidencni list
potvrzujici mési¢ni zalohy na elektfinu, vodu a teplo ve vysi 3 200 K¢, protoze zalobee
nedolozil naklady na odvoz odpadu. Zalobce namitl, ze k dolozeni nakladt na odvoz odpadu
nebyl vyzvan.

Soud pfipomina, ze ve spravnim fizeni zahijeném zadosti je predev$im na zadateli,
aby shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady potfebné pro rozhodnuti. Zadatel
tedy v tomto typu fizeni nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Soucasné vsak plati, ze

v o 4 4 M v v . i v / 4 / / N4 o i
verejna sprava je sluzbou vefejnosti, a kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z ptsobnosti

/4 4 4 4 i v 4 v / 4 4 v/

spravniho organu, ma povinnost podle moznosti dot¢enym osobam vychazet vstric [§ 4 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)].
Spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé priméfené poudeni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
dotlené osoby pottebné (§ 4 odst. 2 spravniho radu). Spravni organ také umozni dotCenym
osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravaiho radu).

29. Jedna-li se o fizeni zahajované na zakladé zadosti, ktera nema predepsané nalezitosti nebo

30.

trpi jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo ho
vyzve Kk jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu a pouci ho o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhaté (§ 45 odst. 2 spravniho radu). Z judikatury NSS pak
plyne, ze spravni organy mohou vyvodit pro zadatele neptiznivé procesni dusledky, pouze
pokud své pozadavky vyjevily dostatecné srozumitelnym zptsobem a zadatel mél skute¢nou
moznost vyzvé k doplnéni nalezitosti jeho zadosti vyhovét (srov. rozsudky ze dne 10. 10.
2014, ¢.j.2 Azs75/2014-26, nebo ze dne 10. 9. 2014, ¢ j. 6 As 136/2013-56). Na
srozumitelnost svého postupu by pfitom spravni organy mély dbat zvlasté peclivé tehdy,
je-li Gcastnikem fizeni cizinec, ktery je v komunikaci s nimi fakticky omezen jazykovou
bariérou (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Azs 75/2014-26). Pritom také plati, ze vyzva ke splnéni
povinnosti by méla byt ,formulovina takovym zpiisobem, aby ji priimérny adresit vereiné
spravy porozumél a mohl na ni podle své vile reagovat (vyhoveét ji, anebo i rezignovat na splnéni
uloZené povinnosti, poucen o ndsledcich, jez to bude mit)* (rozsudek NSS .. 2 Azs 75/2014-
26). V projednavané véci bylo rizeni zahijeno podanim zadosti zalobce, na jehoz bedrech
tedy spodivalo bfemeno tvrzeni i1 dikazni. Povinnosti ministerstva nebylo, aby za zalobce
dohledavalo dikazy svédéici v jeho prospéch, avsak bylo povinnosti ministerstva reagovat
na netplnost zalobcovy zadosti jasnou a srozumitelnou vyzvou k odstranéni vad spojenou
s poucenim o nasledcich nevyhovéni vyzvé.

Z vySe uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze ministerstvo zaslalo zalobci
v prubéhu spravniho tizeni dvé formularové vyzvy k odstranéni vad zadosti. Ty obsahovaly
Cetné citace pravnich predpisu a jejich obsah by byl tézko uchopitelny i pro osobu ovladajici
Cesky jazyk nadrovni rodilého mluvéiho a schopnou zorientovat se v komplikované a
v 4 4 4 / v .. o /4 J&3 v/ . ’ V4
neprehledné pravni Upravé pobytu cizinci. Po této ,obecné“ casti nasledovala cast
oindividualizovana®, v niz ministerstvo struéné vysvétlilo, pro¢ nékteré zalobcem
predlozené podklady k prokazani jeho pfijma nestadi. Obé vyzvy obsahovaly v ,obecné®
Casti zminku o tom, ze skute¢né naklady na bydleni tvoti také naklady na odvoz odpadu.
V yindividualizované® ¢asti ani jedné z vyzev vSak ministerstvo neuvedlo, ze by konkrétné
tento podklad schazel, natoz aby Zalobce poudilo tom, Ze v pfipadé jeho nedolozeni bude
4 ’ /4 . /7 /7 o Vi . . v
vychazet ze zakonem stanovenych normativnich nakladt na bydlent, a nikoliv ze zalobcem
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prokazovanych skute¢nych nakladt. Nic takového neplyne ani z protokolu o nahlédnuti

do spisového materialu ze dne 15. 5. 2023, v némz bylo vyslovné uvedeno, ze ministerstvo

bude vychazet mimo jiné z obsahu spisového materialu a pfipadnych vyjadreni ucastnika.

Tato informace pritom byla pro zalobce stézejni. Naprvni vyzvu zalobce reagoval

dolozenim evidencniho listu. Ani tak se ale ministerstvo ve druhé vyzvé k tomuto dokladu
© /7 qV-* v \ . V1e* \4 v/

nevyjadrilo, natoz aby zalobci nesdélilo, Ze nestadi.

Soud s ohledem na tato zjisténi konstatuje, ze zalobce byl ve spravnim fizeni aktivni, na
vyzvy ministerstva reagoval a snazil se jim vyhovét. Pokud by ke své zadosti dolozil doklad
o nakladech na odvoz odpadu, ministerstvo by namisto vysokych normativnich nakladd na
bydleni vychazelo z podstatné niZ$ich skute¢nych nikladd na bydleni. Zalobce ale nebyl
vyslovné a jasné informovan, aby takovy doklad dolozil. V ramci obou vyzev byla tato
informace schovana v dlouhé ,obecné“ casti. Jakkoliv nastrané jedné neni povinnosti
spravniho organu vyzyvat ucastnika rizeni opétovné k tomu, aby dolozil podklady, které
nedolozil jiz na zakladé predchozi vyzvy, je treba na strané druhé vzdy posuzovat kazdou
véc jednotlivé s ohledem na jeji konkrétni okolnosti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). V této
situaci, kdy zalobce s ministerstvem komunikoval a kdy jemu zasilané vyzvy byly
neprehledné, jen omezené prizpusobené skutecnému pozadavku spravniho organu v dané
procesni situaci a pro zalobce zjevné nedostateéné srozumitelné, soud nevidi zadny rozumny
duvod, pro ktery by ministerstvo nemohlo zalobce jesté pisemné alespon ve vyrozuméni o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nebo pfimo pti nahlizeni do spisu upozornit
na to, ze dosud nedolozil veskeré skute¢né naklady na bydleni. Takova stru¢na informace
by ministerstvo neimérné nezatizila, nevyvolala by zddné dodate¢né financni ¢i Casové
naklady a zalobci by naopak dala moznost reagovat a pozadovany podklad jesté doplnit.
Bylo pritom evidentni, ze jinak zalobce s ministerstvem spolupracoval a doklady pro
vypocet skute¢nych nakladd na bydleni dokladal. Za danych okolnosti tak soud neshledava
postup ministerstva za souladny se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa (zasada
verejné spravy jako sluzby vefejnosti a zasada vstficnosti). Zdejsi soud se ztotoznuje
s nazorem vyslovenym v obdobné situaci v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 52 A 8/2021-64, podle néhoz ,[jle zrejmé,
Ze institut zastaveni vizent, resp. zamitnuti Zadosti pro nedoloZeni podkladii prokazujicich iidaje
uvedené v Zddosti, ma své nezastupitelné misto v konstrukci ¥izeni o Zddostech ve wvécech
pobytovych opravnéni. Krajsky soud je vsak presvédcen, Ze jde o postup v podstaté vyjimecny,
nebot’ prolamuje hned nékolik zakladnich zdsad spravnibo vizeni. Vzhledem k tomu jisté nebylo
zamérem zikonoddrce, aby byl tento postup Siroce aplikovin, nybrz aby jeho pouziti bylo
vybrazeno pripadim, kdy je Zadatel procesné pasivni, liknavy, nereaguje na vyzvy spravnich
organi, nebo se dokonce uchyluje k procesnim obstrukcim a postup spravniho vizeni tak ztéZuje a
mari.“ Namitka je proto dGvodna.

V navaznosti na vySe uvedené soud dopliiuje, ze ani pokud by zalobce doplnil naklady na
odvoz odpadu, nemohlo ministerstvo vychazet ze zalobcem predlozeného evidenéniho listu,
nebot ten se tyka bytu v P., kde zZalobcova rodina zila v dobé zahdjent predchazejiciho fizeni.
Jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti se vsak zalobce ptestéhoval do rodinného
domu v O., coz dal ministerstvu na védomi potvrzenim o zajiSténi ubytovani ze dne
5. 4. 2023 doru¢enym ministerstvu téhoZ dne. Zalobci tak lze vytknout, Ze nepfedlozil novy
evidendni list, jelikoz tento pozadavek mu byl z predchozich vyzev znam. Dolozil-li vsak
zalobce zménu bydlisté, mélo na tuto informaci ministerstvo reagovat a zalobce srozumitelné
vyzvat k dolozeni aktualnich skute¢nych nakladd na bydleni ve vztahu k jeho novému mistu
pobytu. Rozhodné nemohlo tuto novou informaci prejit a v rozhodnuti vychazet z dokladt
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vztahujicich se k bytu, nebot spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Naopak nedtvodné soud shledal namitky zalobce ohledné zptsobu vypoctu jeho mésiéniho
tistého ptijmu. Zalobce nesouhlasi s tim, e ministerstvo vychazelo ze zikladu dané podle
platebniho vyméru, a nikoliv z jeho celkovych pfijmu (tj. pred odectenim vydajového
pausalu). Ustanoveni §42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti uklada cizinci
povinnost prokazat svij thrnny meésiéni pfijem za Glelem posouzeni zadosti. Je pritom
pouze na ném, prostfednictvim jakych dokladd tento poZadavek splni. Zalobce nakonec
predlozil platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob. Ostatni doklady (vypisy z Gcta
zalobce a jeho manzelky a potvrzeni o vysi zustatku na aétu zalobce) se tak staly
nadbytecnymi. Nadto je ministerstvo vyhodnotilo jako nedostate¢né, proti cemuz zalobce
ani v zalobé ni¢eho nenamital. Spravni organy tedy postupovaly jedinym zptsobem, ktery
mu zalobcem dolozené podklady umoznily, a vzaly zarolni Ghrn ptijmu zalobce vysi
zakladu dané uvedenou v platebnim vyméru. Jak v obdobném pripadé uvedl Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. 3 A 60/2020-32, ,[z)iklad dané u poplatnika
uplarnivsiho vydajovy pausil samoziejmé nemusi odrdzet sibrn Cistych prijmii: miize byt nizsi
(estliZe poplatnik mél nizsi vydaje, nez odpovidaji vydajovému pausilu, jejz mobl uplatnit z
divodu dariovych dspor), ale miize byt také vyssi (jestlize poplatnik mél vydaje vyssi, ale z
administrativnich ditvodi pro néj bylo vyhodné uplatnit vydajovy pausil). [...] Pokud Zalobce
k prokazini svych p¥ijmii Zadné jiné relevantni dokumenty, neZ shora wuvedené, nedoloZil,
pak nelze klast k tiZi spravnimu organu, Ze pri posuzovini Zadosti wvychdzel z doloZeného
dariového priznani a platebnibo vyméru.“

V této souvislosti soud nicméné dodava, ze vypocet Cistého mésicniho pfijmu zalobce
provedeny spravnimi organy zaroven vykazuje nesrovnalosti. Ministerstvo a zalovana
zaklad dané po odecteni zaloh na pojistné na socialni zabezpeceni, nespravné vydélily

v vV / o / i M v Ve /v vV _V 4
poétem 11 meésicu, po které byl podle ministerstva zalobce prihlasen k pojisténi.
Z vyuctovani zaloh za rok 2022, ktera zalobce predlozil, vSak vyplyva, ze zalobce byl v roce
2022 prihlasen pouze od bfezna do prosince, tedy 10 mésici. Nadto z niceho nevyplyva,
z jakého dtvodu k zakladu dané spravni organy nepricetly vymeéreny daniovy bonus ve vysi
15 204 K¢.

Pokud jde o pozadavek prokazani pravidelnosti pfijmu, dava soud zalobci s ohledem na
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs 245/2014-41, za pravdu v tom, ze podminka
prokazani pravidelnosti pfijmu neni pro povoleni dlouhodobého pobytu za Gi¢elem sloucenti
rodiny podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl stanovena, a proto nesmi byt
bezvyhradné vyzadovana. Na druhé strané je vSak tfeba mit na védomi, ze § 42b odst. 1
pism. d) posledni alinea vylucuje jednorazovy pfijem. Z toho divodu by tak napfiklad
nebylo mozné zapodlist jednorazovy dar od tchyné ve vysi 500 000 K¢, ktery je zminén
v zalobé (avSak spravni spis neobsahuje zminéné Cestné prohlasent, které ma dar dokladat).
Pozadavek pravidelnosti pfijmu se nicméné vztahoval k potvrzenim o aktudlnim ztstatku
na Gétu. Jelikoz ale pro Glely zjisténi Cistého mésicniho prijmu Zalobce nakonec jak
ministerstvo, tak zalovana vychazely z platebniho vymeéru, povazuje soud za nadbytecéné se
touto namitkou zabyvat.

Zalobce dale namitl, ¢ mél byt zohlednén pijem manzelky, ktery doloZil vyplatnimi
paskami a DPP z roku 2022. Pokud ministerstvu schazela DPP za rok 2023, ma zalobce za
to, ze mél byt k doplnéni vyzvan. S timto nazorem se soud jiz neztotoztuje. Ptijem
manzelky Zalobce dokladal az po druhé vyzvé ze dne 3. 2. 2023, a to dne 5. 4. 2023. Davalo
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by tedy smysl, aby predlozil dohodu aktualni, a nikoliv z predchoziho roku. V tizeni pred
soudem pritom k zalobé prilozil kopii dohody o provedeni prace pro rok 2023 ze dne
1. 1. 2023 a dokonce 1 vyplatni pasky, z nichz ty ze dne 3. 2. 2023, 6. 3. 2023, pripadné i
5. 4.2023 musel mit k dispozici, kdyz dokladal DPP z roku 2022. Rozhodl-li se zalobce
v dubnu 2023 dolozit DPP z roku 2022, a ne aktualni DPP z 1. 1. 2023, nejsou za téchto
okolnosti podle nazoru soudu spravni organy povinny se zalobce dotazovat, zda ,nahodou®
nema jeho zena takovou dohodu jesté i pro rok 2023 a vyzyvat ho k jejimu doplnéni.

Zalobce kone¢né namitl, %e predloZil original dokladu déichodu tchyné, nikoliv obyéejnou
kopii. Zalobce ktchyninu dichodu v pYedchizejicim fzeni postupné predloZil dvé
oznimeni CSSZ ze dne 17.8.2022 a ze dne 15.12.2022. Obé oznimeni tchyné zfejmé
obdrzela prostrednictvim postovni zasilky. Soudu ale neni bez dalstho zfejmé, proc¢ se
spravni orginy domnivaji, Ze jde o kopii, a nikoliv originil dopisu, jaky CSSZ svym
klientim rozesila. Zavér, ze se jedna o kopie, totiz nijak nevysvétlily. Rovnéz ve vztahu
k tomuto dokladu je tak napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

38. Jen pro uplnost soud uvadi, ze se v tuto chvili nezabyval (byt navysost obecnou) namitkou

39.

40.

41.

nedostate¢ného posouzeni primérenosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti ohledné
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot takové posouzenti se jevi s ohledem na vyse
uvedené uvahy soudu jako predcasne.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], protoze skutkovy stav, ktery vzala zalovana
4 / 4 4 4 4 M \4 M 4 4
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, jez mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Véc proto vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzené dikazy, nebot by to nemohlo niceho
zménit na vySe uvedenych zavérech, vzhledem k nimz by nadto bylo dokazovani predcéasne.

O nahradé nikladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla v fizeni
Gispé$nd, pravo na nihradu ndkladd ¥Hzeni proto nemai. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby podle
§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich lastek jako nahrady hotovych
vydajii po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku. Odménu za
vyjadreni na vyzvu soudu soud nepfiznal, nebot obsahuje pouze strucnou reakei, ktera
nepfinasi zadnou novou argumentaci. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 10 800 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojenti
s§ 64s.1.s. k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).
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42. Soud osobam zicastnénym na rizeni neulozil v fizeni zadné povinnosti a rovnéz neshledal
duvod hodny zvlastniho zfetele pro priznani nahrady nakladu rizeni. Podle § 60 odst. 5 s. .
4 / Vv v / v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve
s. proto soud osobam zic¢astnénym na rizeni nahradu naklada fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2023

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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