& .51 Af 12/2022 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupeny JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem
sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 23159/22/5100-41453-711866,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2022, & j. 23159/22/5100-41453-711866,
arozhodnuti Finanéniho dfadu pro Stfedolesky kraj ze dme 13. 3. 2020,
¢.j. 1133378/20/2119-00540-209415, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢4stku 19 456 K¢, a to

do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce JUDr. Mojmira
Ptivary, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 51 Af 12/2022

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni vyse oznaceného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho tradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 1133378/20/2119-00540-209415, o udélenti priklepu v elektronické drazbé nemoviteé véci
(dale jen ,rozhodnuti o udélent priklepu®).

Skutkova zjisténi ve spravnim fizeni
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 13. 1. 2020 drazebni vyhlasku
¢.j. 21269/20/2118-00540-203959, kterou naridil elektronickou drazbu nemovité véci

(pozemkt zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi X), jez se méla konat od
11. 3. 2020 10:00 hod. do 13. 3. 2020 12:00 hod.

. Jesté pred skoncenim elektronické drazby zalobce zaslal dne 12. 3. 2020 e-mail Generalnimu
finanénimu feditelstvi - provozovateli Aplikace elektronickych drazeb (APED)
s nasledujicim znénim: ,Pokud zvolim ,automatické prihazovini®, tedy, zadam Cistku o nékolik
max. prihozi vyssi, nez kterd aktualné je jako nevyssi, v kolonce ,,nabizim maximalné* a stisknu
tlacitko ,potvrdit®, projevi se tato transakce témé ihned s kratkou odezvous Podle draz. vadu mi
prijde o tom mail, a jd nejsem schopen nyni zjistit, zda bude kup?. nutné prijaty mail potvrdit ¢
ucinit néjaké mezikroky. Jinymi slovy 7eceno, p¥i zadani jakékoliv Cistky (...) se toto projevi
zaddnim Cistky a stiskem tlacitka ,PRIHODIT v systému pro ostatni pFipadné draZitele,
okamzités“ V odpovédi provozovatel APED mj. uvedl, ze ,v pfipadé volby ,automatické
pribazovanise Vimi zadand Cdstka v systému projevi téméy okamZité (zaleZi na rychlosti Vaseho
pripojent k internetu). Je diivérnd, to znamend, Ze se ostatnim draZitelum, ale ani uZivatelum
z Yad zaméstnancii spravce dané nezobrazi. Céstlu nemusite nijak potvrzovat.”

. Podle protokolu o prabéhu elektronické drazby se k drazbé prihlasilo 14 osob zalastnénych
na drazbé, z toho 4 se staly draziteli (uéinily drazebni podani). Nejvyssi podani bylo ucinéno
v &astce 310 000 K¢ dne 13. 3. 2020 v 11:59:58. Zalobctv p¥ihoz byl v aplikaci zaznamenan
az 2,663 vteriny po skonceni drazby. Ten samy den vydal spravce dané rozhodnuti o udéleni
priklepu ve prospéch vydrazitelky T. K.

Zalobce dne 25. 3. 2020 zaslal spravci dané emailovou zpravu s zadosti o sdéleni sla Gétu
pro u¢inéni nabidky pfedrazku a zaslani odkazu na elektronickou tfedni desku, kde je
zvetejnéno rozhodnuti o udéleni p¥iklepu. Zadost zopakoval dne 30. 3. 2020 datovou
zpravou. Spravce dané reagoval pripisem ze dne 31. 3. 2020, jimz zalobci sdélil, Ze zakon ¢.
280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni zdkona ¢. 111/2019 Sb. (dile jen ,datiovy fad®),
neobsahuje Gpravu predrazku, ustanoveni § 336ja zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
¥ad, ve znéni pozdé&jdich predpist (dale jen ,o. s. £.%), se neuzije. Zadosti Zalobce o sdéleni
odkazu na elektronickou tredni desku a zaslani kopie rozhodnuti o udéleni piiklepu
nevyhovél, nebot toto rozhodnuti se dorucuje pouze osobam uvedenym v § 222 odst. 4
dariového fadu.

. Proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu podal Zalobce odvolani. Namital, ze jeho ptihoz nebyl
uskuteénén vcas, nebot v rozporu s yjisténim provozovatele APED bylo po kliknuti na
ikonu ,PRIHODIT* tfeba piihoz je$té potvrdit. TéZ uvedl, Ze mu rozhodnuti o udéleni
ptiklepu nebylo doruceno a ze APED nebyla nastavena tak, aby bylo mozné vznést vyhrady

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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proti prubéhu a vysledku drazby. Podle zalobce mél nadto byt aplikovan § 62a odst. 5
vyhlagky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.), tedy ukonceni drazby mélo byt posunuto. Dale
bylo zalobci znemoznéno uplatnit predrazek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uplatnénym nimitkdm nep¥isvédéil. Zalobce byl
. ’ v . ’ Ve I .17 . Ve . /
informovan, ze funkce ,automatické prihazovani“ je odvisla od rychlosti ptipojent
k internetu, a tudiz uziti této funkce neposkytuje garanci uspéchu v drazbé. Ptistoupil-li
zalobce k realizaci prihozu na posledni chvili, jde tato volba k jeho prospéchu/tizi. Pred
Gcasti v drazbé zalobce musel souhlasit s drazebnim fadem, ktery odkazuje na volné
dostupny postup pro ovladani APED. Je jeho odpovédnosti, ze se s nimi neseznamil.
Vyhlagku ¢. 37/1992 Sb. nelze aplikovat, nebot § 177 odst. 1 danového radu odkazuje na o.
v M M 4 M 4 4 / v M 4 v v / i M M

s. ., nikoli na s nim spjaté podzakonné predpisy. Spravce dané a zalovany byli povinni se
fidit predpisy vlastnimi, a sice drazebnim radem ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 103988/19. Zavérem
v / v v 4 o i v Ve 4 v 4 v/ v v 4
zalovany pomérné rozsahle zduvodnil, pro¢ dle néj neni mozné v pripadé danové exekuce
vyuzit institutu predrazku.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce v Zalobé wuvadi, e mu Zalovany vrozporu se zavéry, které
vyslovil Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud“ nebo ,zdejst soud®) v rozsudku ze dne 7. 12.
2021, & 5. 55 Af 4/2021-23, ¢. 4299/2022 Sb. NSS, dosud nedorudil rozhodnuti o udéleni
priklepu. Sama tato skutenost predstavuje podstatnou vadu rizeni. Dale namita,
7e se v pribéhu drazby ¥idil sdélenim Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR)
ze dne 12. 3. 2020, v dusledku ¢ehoz byl fakticky eliminovan z Gspésné ucasti na drazbe.
Pokud by se neobjevilo potvrzovaci okno, které zalobce vyvedlo z miry a zpusobilo kratkou
prodlevu, mohl mit zna¢nou $anci na Gspéch. Taktika pfithozu na posledni chvili je legitimni
a hojné vyuZivana. Zalobce vyjadtil souhlas toliko s draZebnim ¥adem, v ném? se o potvrzeni

ptrihozu nic nepise. Nelze mu vycitat, ze se ridil jednoznacnou odpovédi provozovatele
APED.

V dalsim zalobnim bodé zalobce zpochybruje vyklad Zalovaného o nemoznosti uzit
vyhlasku ¢. 37/1992 Sb. v danové exekuci. Dle zalobce je stézejni, ze danovy rad v § 177 odst.
1 vyslovné odkazuje na pouziti o. s. f. Pokud § 374 o. s. f. vyslovné pocita s konkretizaci
podzakonnym pravnim predpisem, utvareji oba pravni predpisy dulezity celek z hlediska
Gpravy daného postupu. Oproti tomu drazebni fad neni pravnim predpisem. Ustanoveni §
194a datiového radu nezmoctiuje k vydani podzakonného pravniho predpisu. Pouze urcuje,
ze spravce dané zvefejni podminky a postup pro provadéni elektronické drazby, nikoli ze
bude modifikovat obsah pravniho fadu.

Posledni Zalobni namitkou zalobce broji proti zavéru zalovaného, ze nelze v drazbé dle
danového tadu uplatnit predrazek.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, v némz vznesené
namitky vyvratil. K nedorudeni rozhodnuti o ptiklepu uvedl, zZe se s nim Zalobce dostateéné
. , . v 7 7 ’ .

a natolik seznamil, ze byl schopen podat odvolani. Nadto toto rozhodnuti obsahuje

. ’ v/ v . /7 v V. v v
prakticky pouze vyrokovou ¢ast. Pro zalobce je podstatné, ze se nestal vydrazitelem, cehoz
st musel byt védom vzhledem k pribéhu drazby. Absence doruceni rozhodnuti o udélent
priklepu tak nehraje zadnou roli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V replice zalobce konstatuje, Ze zalovany ve vyjadfeni k Zalobé demonstruje sviy
neprikladny pristup k ne/respektovani procesnich pravidel. Namisto toho, aby jednoduse
dodatec¢né zajistil doruceni rozhodnuti o udéleni pfiklepu, obsahle vysvétluje, na zakladé
¢eho se mohl zalobce seznamit s jednotlivymi Gdaji rozhodnuti. V prabéhu konani drazby
se zalobce dotazoval, zda bude tfeba kupt. pfijaty e-mail potvrdit ¢i ¢init néjaké mezikroky.
Pokud nadtizeny zalovaného odpovédel, ze se ¢astka projevi téméf okamzité, jde o zjevay
rozpor s naslednou realitou.

Zalovany v priibéhu soudniho Hzeni vyrozumél soud, e hodl4 uspokojit Zalobce postupem
podle § 124 odst. 1 dafového fadu vzhledem ke zméné spravni praxe vychazejici z aktualni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS) stran aplikovatelnosti predrazku
v ramci dariové exekuce. Od tohoto zaméru vsak Zalovany nasledné ustoupil a ve sdéleni o
zméné stanoviska argumentoval tim, Ze sice v teoretické roviné bylo moZné institut
predrazku vyuzit, ale za situace, kdy u spravce dané nebyl podan zadny kvalifikovany navrh
na predrazek, neexistuje pri¢inna souvislost mezi porusenim zakona prfi natizeni nebo
provedeni drazby a udélenim pfiklepu. Jelikoz nabidka predrazku udinéna nebyla a
predrazek nebyl ani uhrazen, nedoslo k takové vadé, ktera by méla na udéleni priklepu vliv.
Z toho duvodu ma zalovany za to, ze neni dan zadny duvod ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

V nasledném vyjadreni Zalobce zminuje, ze spravce dané realizaci predrazku svym postupem
zabranil. Zopakoval, Ze na jeho dotaz ohledné ucinéni nabidky ptredrazku mu spravce dané
odpoveédél, Ze predraZek nelze uplatnit, a proto povazuje Zadost za bezpfedmétnou. Zalobce
nemuze byt nucen ,,jit proti zdi“ explicitniho vyjadfeni spravni autority. Pokud by spravce
dané institut predrazku pausalné neodmitl, byl by navrh ze strany zalobce podan (to je zjevné
z Usili, které zalobce ve véci vynaklada). Pri kategorickém odmitnuti pfedrazku spravcem
dané jiz neni tteba zkoumat, zda by byl jinak navrh podan ¢i nikoliv. Podstatné je, ze spravce
dané mohl mit a také mél zasadni podil na tom, ze se tak nestalo. Pri¢inna souvislost se ve
vysledku zalobci jevi jako jednoznacéna. Nadto zalobci stale nebylo poskytnuto rozhodnuti
o udélenti priklepu, nemohla tak ani zacit bézet lhata k podani navrhu a zaplaceni predrazku.
Zalobce proto setrvava na Zalobé.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz pfihlizi z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot s timto

/ Vv 7 ./ Vet 4 / / v v . .. v 4 4

postupem ucastnici vyjadrili souhlas (zalovany vyslovneé, zalobce implicitné). Dokazovani
’ v b4 v 4 v M / ’ 4 .

soud neprovadél, nebot vsechny rozhodné skutecnosti vyplyvaly z obsahu spravniho spisu

(véetné zalobcem dokladané komunikace se spravcem dané a provozovatelem aplikace

APED).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni Zalobnich bodu
Uziti institutu predrazku

Zalobou napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti o udéleni pfiklepu, které bylo vydano
po uskutecnéni elektronické drazby nemovitych véci podle darfiového radu. Soud se proto

/ v v / 4 M i 4 / 4 4 4 4 v \4
v prvé fadé zabyval namitkami, které se tykaly samotného pravniho rimce, v némz
elektronicka drazba probéhla.

Mezi Glastniky bylo zpocatku sporneé, zdali 1ze 1 v elektronické drazbé v danové exekuci
uplatnit predrazek podle § 336ja o. s. t. Zalovany vsak v pribéhu soudniho fizeni reagoval
na judikatorni zavéry NSS a moznost podat navrh na predrazek pripustil. Setrval ale na
4 v 4 M 4 4 Vv o v 4 v 4 v M /4
nazoru, ze v nyni projednavané véci nedoslo k takové vadé, ktera by méla vliv na zakonnost
4 4 4 v 4 v/
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti o udélenti priklepu.

Vzhledem k tomu, ze se pravni nazory zalobce a zalovaného k institutu predrazku zasadné
sblizily, nepoklada soud za nutné, aby se obsahle vyporadaval se souvisejici argumentaci
uplatnénou v zalobé a ve vyjadfeni k ni. Ostatné otazku, zda se predrazek pouzije i v danové
exekuct, vyfesil jiz NSS v rozsudku ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 33/2021-32, ¢. 4378/2022
Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,[dlaziovy 7ad tedy vymezuje pravomoc spravce dané v souladu
s § 177 odst. 2 dariového 7idu poskytnutim pravomoci provést dariovou exekuci prodejem
nemovitych véci. Pokud v dariovém 7ddu neni obledné prodeje nemovitych véci urcitd otdzka i
postup upraven (resp. neni upraven 1plné), postupuje se podle obcanského soudnibo 7adu (§ 177
odst. 1 dariového 7ddu). Dariovy vid obledné prodeje nemovitych véci newpravuje institut
predrazku, a proto se u tohoto institutu pouzije viprava, kterd je obsazena v obcanském soudnim

radu.“ (bod 26).

Soud neshledal divod se od vyslovenych pravnich zavért odchylit. V projednavané véci je
tak nepochybné, ze spravce dané i zalovany postupovali nezakonné, pokud institut
predrazku v predmétné danové exekuci zcela vyloucili. Soud v$ak musel posoudit, zdali méla
tato vada vliv na udéleni priklepu vydrazitelce. Nejvyssi soud totiz setrvale judikuje, ze
jestlize ,p7i narizeni drazebnibo jedndni nebo pri provedeni drazby doslo k poruseni zikona,
které je v pricinné souvislosti s udélenim piiklepu vydraziteli, je to ditvodem pro zménu
rozhodnuti o priklepu tak, Ze se neudéluje.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.2019, sp.
zn. 20 Cdo 1048/2019). I podle § 223 odst. 4 danového radu plati, ze odvolaci organ zméni
rozhodnuti o udéleni priklepu jen tehdy, ,pokud v 7izeni doslo k takovym vadim, Ze se
odvolatel nemobl zicastnit drazby nebo byl priklep udélen v diisledku poruseni zikona pri
narizeni nebo provedeni drazby.“

Podle § 177 odst. 1 danového tadu ,[nlestanovi-li tento zdakon jinak, postupuje se pri dariové
exekuci podle obcanskébo soudniho 7ddu.“ Dle odstavce druhého ,[plravomoci sprivce dané,
jakozto exekucnibo organu, upravuje vylucné tento zakon. Tam, kde vystupuje spravce dané coby
opravnény z exekucnibo titulu, pouziji se obdobné ustanoveni obanského soudniho
vddu upravujici postaveni opravnéného.”

Poucdeni o moznosti ucinit nabidku ptredrazku musi byt obsazeno v drazebni vyhlasce,
nebot se jedna o jeden z predpokladli, za kterych mohou vydrazitelé prevzit vydrazené
predméty a za kterych se stanou jejich vlastniky [§ 195 odst. 2 pism. g) danového fadu,
k tomu srov. § 336b odst. 2 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 336l odst. 1 a2 o. s. t.]. Z divodu
subsidiarniho uziti o. s. f. rovnéz musi byt pouceni o moznosti udinit predrazek i soudasti
rozhodnuti o ptiklepu (§ 336 odst. 5 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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NSS v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 331/2019-44, dovodil, ze nespravné pouceni
o moznosti nabidky predrazku, tedy nespravné uvedeni predpokladt (podminek) pro nabyti
vlastnického prava, je vadou drazebni vyhlasky, tedy postupu spravce dané v fizeni, ktera
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o udéleni priklepu. NSS v tam projednavané véci
sice posuzoval situaci opacnou (v drazebni vyhlasce bylo uvedeno nespravné pouceni o
moznosti vyuzit predrazek, nebot exekucni ptikaz byl vydan pred 1. 1. 2013, kdy byl
predrazek zaveden do deského pravniho fadu novelou o. s. t. provedenou zakonem .
396/2012 Sb.), avsak analogicky lze tam uvedené zavéry vztahnout i na pripad zalobce.

V disledku nespravného pravniho nazoru organu finanéni spravy v této véci neobsahovala
drazebni vyhlaska ani rozhodnuti o udéleni priklepu nutna pouceni souvisejici s aplikaci
predrazku. Podle soudu je absence nalezitého pouceni objektivné zptsobila ovlivnit jednani
drazitelt i vysledek celé drazby. V dusledku postupu organti finanéni spravy totiz byli nejen
drazitelé, ale obecné vsechny osoby, které se mohou drazby uGcastnit, zbaveni moznosti
predrazek uplatnit a v disledku toho nabyt drazenou nemovitou véc do svého vlastnictvi.
Institut predrazku ma primarné zajistit ochranu povinného a co mozna nejvyssi vytéznost
drazby. Pokud organy finanéni spravy predrazek nepfipustily, dosazeni tohoto cile fakticky
znemoznily.

Ani v projednavané véci nema soud za to, ze by se jednalo o Cirou spekulaci, zda by byl
4 Ve v 4 v v /4 4 V eV 4 v \4 4 /v
navrh nauéinéni predrazku podan. Spravce dané jiz jen tim, ze v drazebni vyhlasce o
v v Ve 4 v 4 v/ v . i Ve v v
predrazku nepoudil a rozhodnuti o udéleni priklepu nezverejnil, vyloucil moznost vsech
ostatnich osob, které se drazby neucastnily, aby se dozvédély relevantni informace k podani
4 v \4 /. v 4 4 4 M / / v \2
navrhu na predrazek a o vysledku drazby. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
v 4 v / V v U / Vv M M 4
opakované spravce dané kontaktoval za alelem sdéleni ¢isla Gctu a variabilniho symbolu, a
to pro ucinéni nabidky predrazku. Spravce dané vsak tento pozadavek povazoval za
bezptredmétny, nebotf zastaval nazor, ze institut predrazku neni v darnové exekuci
aplikovatelny.

Soud proto konstatuje, ze spravce dané svym postupem fakticky uéinéni nabidek predrazku
zabranil. Jednak vibec nezvefejnil rozhodnuti o udéleni priklepu, z néhoz by se nejen
zalobce, ale 1 kazdy mohl dozvédét, za jakou castku byla drazena véc vydrazena, coz je
relevantni pro vysi predrazku, ajednak zalobci, ktery prokazatelné o ucinéni predrazku
projevil zajem, jeho zaplaceni znemoznil, nebot mu k tomu neposkytl potfebné platebni
Gdaje. Jestlize se zalovany dovolava toho, ze zalobce nepodal kvalifikovany navrh a
predrazek nezaplatil, fakticky po zalobci pozaduje, aby proti vili spravee dané ,vnutil®
organim finanéni spravy své penize, aby se v budoucnu mohl ptredrazku dovolavat.

28. Je pravdou, ze zalobce nepodal pisemny navrh s Gfedné ovéfenym podpisem, jak o. s. f.

vyzaduje, avsak ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by bylo rozhodnuti o udéleni ptiklepu
zvefejnéno, byt tato povinnost pro spravce dané plyne z § 336ja odst. 1 o. s. f. (viz vyse
citovany rozsudek NSS ¢&. j. 10 Afs 33/2021-32, bod 31). Zakon pfitom vaze pocatek béhu
lhiity pro podani pisemného navrhu na predrazek na zvetejnéni usneseni o priklepu, resp.
rozhodnuti o udéleni p¥iklepu. Zalobce ma proto pravdu, Ze lhita pro uplatnéni predrazku
v projednavané véci ani nemohla zadit plynout. Nehledé na to, ze i kdyby spravce dané
rozhodnuti o udéleni ptiklepu zvetejnil, neobsahovalo by zakonem vyzadované pouceni o
predrazku, proteZ by byl jeho postup zatiZen pochybenim. Zalovany se tedy snaZi svou
odpovédnost za nespravny postup prenést na zalobce, coz nelze aprobovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud proto uzavira, ze existuje pri¢inna souvislost mezi nezdkonnym postupem organua
P ) )€ P ym p 1% &
finanéni spravy a udélenim priklepu (zalobce jednoznacné projevil vuli predrazek uplatnit,

’ v v . . Ve . v/ , . "y
pokud by mu to spravce dané umoznil, tj. ptinejmensim on byl zkracen na jeho pravech).
Namitka je tedy dtvodna.

Aplikace vyblasky ¢ 37/1992 Sb.

Dale se soud zabyval tim, zdali se mél prubéh elektronické drazby fidit i ustanovenimi
vyhlagky ¢. 37/1992 Sb. Konkrétné se zalobce dovolava § 62a odst. 5 této vyhlasky, dle néhoz
S[jle-li v poslednich 5 minutdch pred casem ukonceni drazby ucinéno podint, posouvd se Cas
ukonceni drazby o5 minut od okamZiku poslednibo podani. Je-li v této lbité ucinéno vyssi
poddini, posouvd se as ukonceni drazby o 5 minut. Uplyne-li od posledniho ucinéného podani 5
minut, aniz by bylo ucinéno vyssi podani, elektronickd drazba se tim konci.”

V uskuteénéné elektronické drazbé totiz drazebni fad v rozhodném znéni stanovil, ze
sLellektronickd drazba se zahajuje a ukoncuje ve dni a v case uvedeném v drazebni vyblasce.
Drazebni vyhlaska urdila definitivni konec drazby dne 13. 3. 2020 v 12:00 hod. Je tedy
ztejmé, ze drazebni rad ani drazebni vyhlaska nekoresponduji s § 62a odst. 5 vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., a proto je nutné urcit, zdali se méla v dané véci aplikovat.

Podle § 194a odst. 2 pism. b) danového radu ,[s]prdvce dané zverejni zpiisobem umozZriujicim
dalkovy pristup podminky a postup pro provddéni elektronické drazby.“ Dle tretiho odstavce
téhoz ustanoventi se pro elektronickou drazbu ,primérené pouZiji ustanoveni o drazbé.”

Podle § 195 odst. 2 pism. a) danoveho radu ,[dlraZebni vybliska obsahuje kromé nalezitost{
podle§ 102 odst. 1 pism. a), b), g) a h) datum a cas zabdjeni drazby, pop¥ipadé datum a cas ukonceni
drazby, pokud je drazba provddéna elektronicky”.

Podle § 199 odst. 1 danového radu ,[1Jicitace jednotlivé véci trva, dokud osoby zicastnéné na
drazbé ¢ini drazebni podani.”
Dale lze uvest, ze § 194 odst. 6 ve spojent s § 263 danoveho radu, ve znéni uéinném do 31.

12. 2013, predvidal, ze podminky postupu pri elektronické drazbé stanovi Ministerstvo
financi vyhlaskou. Ustanoveni § 194 odst. 6 danového radu je vsak dnes jiz neplatne.

Podle § 374 odst. 1 véty prvni o. s. f. se zmocnuje Ministerstvo spravedlnosti ,vydat obecné
zdvaznym pravnim predpisem jednaci vad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ktery upravi
Y J ) , ry
podrobnéji pro vyrizovani obcanskopravnich véci organizaci prdce a skoly zaméstnancii pri
vykonu soudnictvi véetné postupu notdre pri provddeéni sikonii v ¥izeni o dédictvi, postup pri
dorucovdni pisemnosti, postup souds pri vykonu rozhodnuti, kanceldrské prdce u soudsi véerné

spravni agendy“ (draz pfidan soudem).

Mezi Gcastniky je sporné, zdali se na zakladé § 177 odst. 1 dariového radu, ktery odkazuje
na subsidiarni pouziti o. s. ., podptrné pouziji i jeho provadéci predpisy, konkrétné § 62a
odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.

Darovy rad vyslovné neupravuje otazku, kdy ma dojit ke konci elektronické drazby.
Zalovany se proto odvolava na § 194a odst. 2 pism. b) tohoto zakona, ktery dle nazoru
4 /4 Vv M 4 v 4 4 v 4 W4 M 4 oV .
zalovaného zmocnuje spravce dané k vydani drazebniho tradu, jenz muze stanovit konec
elektronické drazby nezavisle na vyhlasce ¢. 37/1992 Sb. K tomu soud uvadi, ze byt neni
zcela zfejma povaha drazebniho tadu, ktery vydava GFR, je nepochybné, ze navzdory tomu,
4 . v 4 / v . v 4 4 . 4 o M 4 /
ze nejde o obecné zavazny predpis, presto musi odpovidat jak zakonum, tak 1 podzakonnym
pravnim predpisim. Nikoli naopak. Citované ustanoveni nelze vylozit tak, ze by spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dané opravnovalo k vydani instrukee, jez by podminky a postup pri provadéni elektronicke
drazby modifikovala odlisné od pravnich predpist.

Dale ma soud za to, ze 1 kdyby bylo mozné z § 263 darioveho radu (zmocnovaci ustanoveni),
jenz stale odkazuje na jiz neplatny § 194 odst. 6 téhoz zakona, dovodit, ze Ministerstvo
financt je 1 nadale zmocnéno upravit vyhlaskou podminky postupu pfi elektronické drazbé,
je zfejmé, ze vyse zminény drazebni fad nelze povazovat za vyhlasku Ministerstva financi
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2021, €. j. 55 Af 4/2021-23, ¢. 4299/2022 Sb. NSS,
bod 28). Pfitom jediné ta by mohla konkretizovat a provadét jednotliva ustanoveni
danového fadu o elektronické drazbé odchylné, nez jak by vyplyvalo zjinych
aplikovatelnych provadécich vyhlasek (jednalo by se o specialni Gpravu). Ministerstvo
financi vsak vyhlasku k provedeni ustanoveni danového radu k elektronickym drazbam
nevydalo.

Lze proto ucinit dil¢i zavér, ze drazebni fad by bylo mozné ve vztahu ke konci elektronické
drazby pouzit jediné tehdy, pokud by odchylna pravni Gprava nevyplyvala pfimo ze zakona
¢1 provadéciho pravniho predpisu.

Zalovanému lze prisvédéit, Ze § 177 odst. 1 datiového Fidu neodkazuje na jiné pravni
predpisy nez na o. s. t. To ale podle soudu nevylucuje soucasnou aplikaci provadéci vyhlasky
¢. 37/1992 Sb. Ministerstvo spravedlnosti bylo zmocnéno k jejimu vydani § 374 odst. 1 o. s.
f., a to za ucelem podrobnéjsi upravy mimo jiné i postupu soudu pti vykonu rozhodnuti.
Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb. na zakladé zakonného zmocnéni proto konkretizuje pravni dpravu
v 0. s. I. a dotvafi tak pravni ramec, ktery je treba pfi vykonu rozhodnuti aplikovat. Soud
z toho dovozuje, Ze i pfi subsidiarnim pouziti o. s. I. na zakladé § 177 odst. 1 danového radu
je mozné pri danove exekuci podptrné pouzit i souvisejici ustanoveni vyhlasky ¢. 37/1992
Sb., pokud se neptici pravai Upravé v danovém radu.

v

K moznému subsidiarnimu pouziti vyhlasky ¢ 37/1992 Sb. lze dospét i na zakladé
argumentu a maiori ad minus, dle kterého § 177 odst. 1 odkazuje nejen na o. s. t., ale i na
podpurnou aplikaci predpisu, které byly vydany k provedeni ustanoveni o. s. 1. tykajicich se
vykonu rozhodnuti (viz LAVICKY, Petr. § 177 Vztah k oblanskému soudnimu ¥4du. In:
BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA,
Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Darovy #id: Komentd# [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X).

Soudem zastavany vyklad nijak neodporuje dariovému fadu. Ten neupravuje jednotlivé
zpusoby vykonu danové exekuce komplexné, ale vyzaduje podpurnou aplikovatelnost
. v ’ ) v/ v ’ v ) . .-
pravidel v o. s. t. Konkrétné 1 v pripadé provedeni danové exekuce prodejem movitych
¢i nemovitych véci podle § 194 a nasl. datiového tadu byly i judikaturou dovozeny pripady
nutného pouziti souvisejicich ustanoveni o. s. f. (viz napt. aplikovatelnost institutu
v \4 IV / /v 4 v o Ve v/ . N4 /

predrazku, jiz se soud zabyval vyse). Samotny o. s. 1. je pritom v ¢asti vztahujici se k vykonu
rozhodnuti dale provadén vyhlaskou ¢&. 37/1992 Sb., a proto je nutné zohlednit i ji.

Ustanoveni o. s. f. o vykonu rozhodnuti jsou aplikovana ve spojeni s provadécimi normami
ve vyhlasce ¢. 37/1992 Sb. Soudu by proto nedavalo valného smyslu pouzit o. s. . podptirné
pro Ucely datového fadu, aniz by se soudasné uplatnila i souvisejici ustanoveni uvedené
vyhlasky. Takovy pfistup by totiz mohl vést k rozdilnému pouziti a vykladu jednotlivych

, ;. . Ve . ’ . /v 7V
ustanoveni v zavislosti na tom, zda bude ¢i nebude aplikovana i provadéci vyhlaska. V tom
ale soud spatfuje nesoulad s principem vnitfni bezrozpornosti pravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Co se tyce ukondenti elektronické drazby, soud vyse uvedl, ze danovy rad zadné konkrétni
pravidlo neobsahuje. Ani o. s. t. v § 330a nefesi, kdy elektronicka drazba konéi. Soud ma
proto za to, ze je namisté vyjit z § 62a odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., dle néhoz se Cas
ukondeni drazby posouva o 5 minut, pokud je v poslednich 5 minutach pred casem ukoncenti
drazby ucinéno podani. Toto ustanoveni plné koresponduje a napliiuje smysl a ucel § 199
odst. 1 danového radu, dle kterého licitace trva, dokud osoby zGcastnéné na drazbé ¢ini
drazebni podani. Automatické posunuti ¢asu konce drazby v zavislosti na dalsim ptihozu
tomu plné odpovida a umoznuje osobam zucastnénym na drazbé, aby mohly reagovat na
drazebni podani ostatnich.

Naopak ma soud pochybnosti o slucitelnosti pravidla v drazebni vyhlasce a drazebnim radu
G¢inného ke dni uskuteCnéni nyni feSené elektronické drazby, které stanovilo
neprekrolitelny Cas konce drazby, s § 199 odst. 1 danového fadu. Osoby zcastnéné na
drazbé jsou totiz nuceny vyckavat do posledni chvile a ¢init drazebni podani az tésné pred
koncem drazby. Tento systém vylucuje, aby mohly reagovat na posledni nejvyssi drazebni
podani, nebot jim k tomu jiz nezbyde cas. V takovém pripadé ale licitace netrva, dokud
osoby zalastnéné na drazbé ¢ini drazebni podant, ale trva do predem stanoveného okamziku
bez ohledu na vili zaastnénych osob udinit daléi p¥hoz. Zalobce ma proto pravdu, pokud
o takové drazbé hovori jako o hazardni hte o to, komu se podafi prihodit jako poslednimu.

Ostatné, pripad zalobce je nazornou ukazkou nedostatkt tohoto feseni. Pokud by spravce
dané aplikoval § 62a odst. 5 vyhlasky ¢ 37/1992 Sb., zalobce by nemusel vyckavat na
posledni vtetiny pred vyprsenim stanoveného Casu, ale nejpozdéji v 5 minutach pred koncem
by mohl udinit vyssi podani. Tim by slo predejit situaci, ktera u zalobce nastala a jiz se soud
bude zabyvat nize.

Nadto spravcem dané uzité pravidlo dle soudu vede i k nizs$i vytéznosti drazby, nebot nedava
zadny smysl Cinit drazebni podani jindy nez tésné pred koncem s cilem uéinit prihoz jako
posledni. To ale vede celkové k mensimu poctu pfihozd, a tedy 1 malému vytézku z drazby.
Tato skutecnost vyplyva i z protokolu o drazbé. Je z néj totiz zjevné, ze drazitelé zalali
v drtivé vétsiné prihazovat az v poslednich 5 minutach trvani drazby, a to 1 kdyz drazba
probihala jiz druhy den. Spravné se tak mél cas konce drazby posouvat o 5 minut, aby ostatni
méli moznost vcas prihodit. Z toho davodu ma soud za to, ze 1 tato vada ovlivnila vysledek
probehleé elektronické drazby a udéleni priklepu, nebot nelze vyloudit, ze by v pripadé
prodluzovani drazby ucinil nejvyssi podani jiny drazitel.

Soud uzavira, ze organy financ¢ni spravy pochybily, pokud pii stanoveni konce c¢asu
elektronické drazby podptrné neaplikovaly § 62a odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., a to na
zakladé § 177 odst. 1 datiového radu. Namitka je proto divodna.

Namitka proti uvedeni Zalobce v omyl o pritbébu drazby

Soud se dile zabyval namitkou zalobce spocivajici vtom, zZe jej GFR nespravné
informovalo o nutnosti potvrdit v aplikaci APED drazebni podani.

Ze spravniho spisu plyne, ze se zalobce v pribéhu drazby dotazoval, zdali v ptipadé volby
»automatické prihazovani“ bude muset svij prihoz potvrdit, napt. e-mailem ¢i jinymi
mezikroky. V dotazu dale pokracoval, zda se pfi zadani jakékoliv lastky tato projevi
v systému okamzité stiskem tlalitka J,PRIHODIT¢. GER Zalobci odpovédélo, ze se zadana
Castka projevi v systému témét okamzité v zavislosti na rychlosti pfipojeni k internetu.
Vyslovné i uvedlo, ze ¢astku zalobce nemust nijak potvrzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud prisvédéuje zalobci, ze jej provozovatel aplikace APED informoval v rozporu
s naslednym faktickym pribéhem elektronicke drazby. Jak vyplyva z tvrzeni zalobce i
z dokumentu Aplikace elektronickych drazeb - pravodce (dale jen ,pravodce APED®),
ktery je zalozen ve spravnim spisu, zadanou maximalni nabizenou cenu bylo nutné potvrdit
tladitkem ,PRIHODIT®, nae? se zobrazila informaéni hlatka k potvrzeni zadané dastky
(viz str. 7 pravodce APED). GFR pfitom Zalobce nijak na privodce APED neodkézalo

a explicitné konstatovalo, ze zalobce zadanou ¢astku nemusi nijak potvrzovat.

Zalovany p¥itom tento dovétek v odpovédi GFR pomiji a argumentuje jen tim, Ze ¥alobce
byl informovan o tom, ze se prihoz projevi témér okamzité podle rychlosti pfipojeni k
internetu. Podstatna je vSak informace o tom, ze ptihoz neni tfeba v systému APED
potvrzovat. Zalobce nijak nesporoval, %e musi mit rychlé p¥ipojeni k internetu, ale namita
zdr¥eni pfi potvrzeni draZebniho podéni, o kterém GER tvrdilo, %e nebude t¥eba.

Ve zvetrejnéném drazebnim fadu, s nimz zalobce Gcasti na drazbé souhlasil, se o nutnosti
potvrdit drazebni podani nehovoti. Drazebni rad toliko v ¢asti 2. UZivatelé APED uvadi, ze
wpodrobnéjsi popis APED a postup pro jeho ovlddani je pristupny v dlazdici ,Dokumentace“.
Tim pravdépodobné odkazuje na pruvodce APED, ktery spravce dané zalozil do spisu.
Nicméné z drazebniho radu nelze vyvodit, ze by souhlasem snim uzivatel potvrzoval
zaroven seznameni se s blize neupfesnénym popisem APED v dlazdici ,,Dokumentace”.
Organy financni spravy tak nepodminily ucéast na elektronické drazbé vyslovnym souhlasem

s pruvodcem APED.

Jelikoz si chtél zalobce ujasnit, zdali bude muset drazebni podani néjakym zpusobem
potvrdit, obratil se na provozovatele APED - GFR. To jej ptitom informovalo zcela
zavadéjicim zpusobem, a to aniz by jej alesponl odkazalo na pruvodce APED. Za takové
situace dle soudu nelze klast k tiZi Zalobce, %e se odpovédi GFR dil.

Zalobce se v zasadé dovolava legitimniho olekavani, resp. divéry v instrukci spravniho
organu. NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j. 4 As 86/2016-38, shrnul, ze ,[i]deovym
zdkladem konceptu ochrany legitimniho olekdvdni je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné
diivére v existujici prdvo, resp. v prdavo, jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vive
obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svych ocekavanich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze
jejich jedndani také pravo demokratického pravniho stiatu nakonec poskyine svou ochranu. V
nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho ocekdvdnt, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru
spravniho prava upind k vizanosti spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem
procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanou politikou v mezich spravnibo
uvdzent, interni vykladovou ¢ aplikacni smérnici, anebo k zivaznosti konkrétnibo a
kvalifikovaného ujisténi o privu & procesnim postupu, poskytnutého orginem wverejné moci
advresétu jeho sprdvy. (zvyraznéni doplnil soud). Dale lze ocitovat z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, nasledujici: ,KaZdému navrbovateli vznikd
v ¥izeni pred organem verejné moci legitimni ocekdvani, Ze bude-li postupovat v souladu se
zdkonem a konkrétnimi pokyny tohoto orgdnu, povede to v pripadé iispéchu ve sporu k vydani
redlné vykonatelného rozhodnuti.“

Ubezpedi-li proto organ finanéni spravy zalobce o uréitém pribéhu drazby, nelze zalobci
v/ v o v / v 4 Ve v v v/’ 1°

vyditat, ze se sduvérou takovym poucenim o postupu pfi drazbé fidil. V kontextu
M ’ /4 v o+ A 4 4 v /4 4 v Ve M ..

projednavané véci je téz nerozhodna poznamka zalovaného, ze zalobce neucinil ani jedno

drazebni podani a Ze vyckaval na posledni chvili. K takovému jednani jej totiz vedly

4 ’ 4 \4 /4 4 . v /7 ’ M /4 v ’
podminky konani drazby, které organy financni spravy nastavily, konkrétné ma soud na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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mysli pevné stanoveny Cas konce drazby. Tato problematika byla rozebrana vyse a pro
v M v 4 v v v
strucnost lze jen zopakovat, ze kdyby spravce dané postupoval v souladu s vyhlaskou ¢.
37/1992 Sb., osoby z(castnéné na drazbé by nebyly nuceny piihozy tésné pred koncem
drazby (init.
Vzhledem k tomu, Ze jiz prvni dvé vady dosahly takové intenzity, ze je pro né nutné zrusit
jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti o udéleni priklepu, neni nezbytné v tomto pripadé
zkoumat, zdali mélo nespravné instruovani zalobce vliv na vysledek drazby. V kazdém
v/ v e Vi /N D Vv . / v
ptipadé je zfejmé, ze GFR zalobce instruovalo nespravné.

Doruceni rozhodnuti o udéleni priklepu

V posledku soud posuzoval zalobni namitku ohledné nedorudeni rozhodnuti o udéleni
priklepu zalobci.

Mezi Glastniky neni sporné, ze toto rozhodnuti nebylo zalobci doruceno. Zdejsi soud
v rozsudku ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 55 Af 4/2021-23, ¢. 4299/2022 Sb. NSS, bodé 47, jiz
konstatoval i to, ze ,[pét na gramatickém vykladu § 222 odst. 4 dariového 7ddu (ve spojeni s §
109 odst. 1 téhoz zdkona) je neudrzitelné. Naopak systematicky a teleologicky vyklad této pravni
normy vede k tomu, Ze rozhodnuti o priklepu je treba dorucit i osobé zicastnéné na drazbé, kterd
podala vyhrady proti udéleni p¥iklepu, v nichZ namitla, Ze ji nebylo umoznéno ucinit drazebni
podini. Takovd osoba je oprdvnéna podat proti rozhodnuti o priklepu odvolini.
V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci v citovaném rozsudku uvedenou.

Zalobci Ize proto prisvédéit, Ze se organy finanéni spravy dopustily procesni vady, kdyZ mu
rozhodnuti o udélenti priklepu nedorucily. Soud vsak musel posoudit, zdali mohla tato vada
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.).

V tomto ohledu soud dava za pravdu zalovanému. Zalobce podal proti rozhodnuti o udélent
priklepu projednatelné odvolani. Z obsahu rozhodnuti o udéleni priklepu, které skutecné
obsahuje ,toliko“ vyrokovou c¢ast sudaji o vydrazitelce, drazenych nemovitostech
a nejvyssim drazebnim podani, bez jakékoli argumentace, k niz by se mohl zalobce vyjadrit,
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soud vyvozuje, ze zalobce by mohl jen stézi své odvolaci a nasledné 1 zalobni namitky dale
rozhojnit. Pro zalobce sice mohla mit znalost rozhodnuti o udéleni priklepu vyznam
s ohledem na nasledné uplatnéni predrazku, avsak v projednavaneé véci spravce dané pro sviy
chybny pravni nazor Gdaje potrebné k jeho uplatnéni do tohoto rozhodnuti nevclenil (coz
je ale jeden z dGivodu pro jeho zruseni - viz vyse). Ani jeho doruceni by proto na moznosti
v i v v . v . 4 \4 v /4
zalobce uplatnit predrazek nemohlo nic zménit. Soud tak nema za to, ze by v kone¢ném
dtsledku bylo zalobci znemoznéno, aby se proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu branil.
Nadto pro tcely odvolaciho fizeni a soudniho fizeni se mohl zalobce s rozhodnutim o
udéleni piiklepu seznamit prostrednictvim svého prava nahlizet do spisu u odvolaciho
organu, tj. zalovaného.

Soud proto shledal, Ze tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, byt lze
zalovanému vytknout i to, Ze se k této odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni [podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. Soudem zjisténé vady nadto zpusobuji
nezakonnost drazebniho fizeni jako takového, resp. i rozhodnuti o udéleni ptiklepu.
Napravit je lze toliko zrusenim i tohoto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.) a nafizenim nové
drazby. Zrusenim drazby se vlastnické pravo navraci do svého stavu pred jejim konanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zajmy vydrazitelky a pfipadné osob uspokojenych z vytézku drazebniho jednani nemohou
bez dalstho prevazit nad soudni ochranou poskytovanou pravu zalobce (resp. vSech osob,
jejichz prava jsou drazbou a jejim vysledkem dotlena) na zakonny pribéh drazby. Nabyti
vlastnického prava na zakladeé priklepu je podminéno nejenom thradou drazebniho podani
a nabytim pravni moci rozhodnuti o udéleni priklepu, ale zejména platnosti rozhodnuti o
ptiklepu. Zrusi-li soud rozhodnuti o pfiklepu, nedojde ke splnéni zakladni podminky vzniku
vlastnictvi priklepem - existenci radného pravniho titulu nabyti vlastnictvi (rozhodnuti o
priklepu). Vlastnické pravo v projednavané véci s ohledem na chybéjici fadny titul prevodu

radné nevzniklo (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 331/2019-44, body 34 - 36).

Vydrazitelka byla o podané zalobé soudem informovana a méla tak moznost v soudnim
v/ 4 J &M 4 4 b M v / Vv v / v v v v
fizeni hajit sva prava, nebot soud oslovil vSechny osoby zGcastnéné na drazbé (vCetné
vydrazitelky) a osobu povinného (ptuvodniho vlastnika drazenych nemovitych véci) s tim,
v Ve 4 ./ /. M A 4 / Vv v 4 v/ 4 M /
ze prichazeji do uvahy jako potencialni osoby zalastnéné na rizeni. Nikdo z oslovenych
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vSak vsoudem stanové lhtté neoznamil, ze bude prava osoby zuclastnéné na fizeni
uplatriovat.

Vyse uvedené neubira pravo vydrazitelky (jakoz i dalSich osob) na uplatnéni prava na
nahradu skody v rizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (nota¥sky ¥ad), p¥padné
jinych prav spojenych s pochybenim spravnich organt.

V dal$im fizeni jsou organy finanéni spravy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobce mél s Zalobou Gspéch, a nale?{ mu proto nihrada diivodné vynaloZenych nakladd
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II ptiznal zalobci
nahradu nakladu fizeni ulelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za Ctyfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky a vyjadfeni
ze dne 2. 8. 2023), u nichz sazba odmény c¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 12 400 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori
nahrada hotovych vydajt za Ctyfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. 1 200 K¢, celkem tedy 13 600 K¢, vSe zvyseno o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici
nahradé za 21% DPH z predchozich ¢astek, nebot zastupce zalobce je spoleénikem pravnické
osoby, ktera je opravnéna vykonavat advokacii a je platcem dané z pridané hodnoty, kterou
je uvedena pravnicka osoba povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim ftizeni
vznikly, ¢ini 19 456 K¢ (3 000 + 16 456). Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci celkem ¢astku 19 456 K¢, a to ve lhiaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce JUDr. Mojmira Pfivary, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



