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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.IN.
st. prislusnost: A. d. al. r.
t. &. pobytem: X
adresa pro dorucovani: X
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021, &. j. MV-193876-3/OAM-2021,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢ j. MV-193876-3/OAM-2021,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12. 10. 2021, ¢. 5. CPR-27300-19/ CJ-2021-931200-SV, se rus{ a véc se vraci 2alovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nihrada nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Mohla policie se zalobcem zahajit fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodnout v ném, pokud
\4 v 4 v/ M 4 4 . M . * V_V 4 .
zalobce predtim pozadal o mezinarodni ochranu a Ministerstvo vnitra jesté o této jeho
zadosti nerozhodlo? V souladu s nedavnou judikaturou Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu nikoliv.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce se dne 30. 9. 2021 dostavil do zatizen{ pro zaji§téni cizincd, kde u policie pozadal
o mezinarodni ochranu. Nemél platné opravnéni k pobytu ani platny cestovni doklad. Dne
8. 10. 2021 s nim proto policie zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Od tehdy blize neurcené
doby a do p¥ichodu do za¥izeni pro zajisténi cizincd totiz pobyval v Cesku neopravnéné.

Zalobce pochazi z Alzirska. Pfi vyslechu uvadél, ze neni bezpecnou zemi. Je to zemé
M v/ o v 4 4 M / /4 M 4 4 /4 4
rasismu, pozary, porusovani lidskych prav a nespravedlnosti. Statni organy tam nedokazi
ochranit své obcany. Jemu konkrétné hrozi smrt a krevni msta od pribuznych obéti jedné
sarvatky, k niz se nachomytl a stal se pri tom svédkem vrazdy. Soud ho sice shledal
. ’ v . v - . v o + 1+ v .
nevinnym. Presto ze strachu z rodiny obéti nemohl chodit pfes den domd, jediné v noci.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP“) rozhodnutim ze dne 12. 10. 2021, ¢&. j. CPR-
27300-19/CJ-2021-931200-SV  (,rozhodnuti RSCP¥), uloZilo Zalobci spravni vyhosténi.
Pobyval tu neopravnéné ,asi priblizné jeden den“. Stanovilo mu dobu jednoho roku, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU.

RSCP neshledalo, %e by tu byly dévody znemoZiiujici vycestovani Zalobce, které spoivaji
v divodnych obavach ze skuteéného nebezpeéi vzemi pavodu. Timto skuteénym
nebezpetim se rozumi navraceni v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech
[srov. § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023, ,zakon o pobytu
cizinca“].

RSCP zdtraznilo, e Alzirsko je na seznamu bezpetnych zemi pivodu ve vyhladce
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané
cizinct (,vyhlagka®). Zalobce navic podle RSCP ani neuved] Z4dné skuteénosti svédéici o
tom, ze by mohl Celit skute¢nému nebezpedi, jak jej chape § 179 zakona o pobytu cizinct.
Z téchto dtvodd si RSCP nevyZadalo zivazné stanovisko Zalovaného k posouzeni otazky,
zda je vycestovani zalobce mozneé [§ 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Zalobce se proti rozhodnuti RSCP odvolal.

V paralelné vedeném fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 25. 11.2021, ¢. j. OAM-838/ZA-ZA11-LE26-2021, zamitlo zadost
zalobce jako zjevné nediivodnou.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, &. j. MV-193876-3/OAM-2021 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti RSCP.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce namita, e mu RSCP nemélo viibec spravni vyhos$téni uloZit. Neni navic pfiméfené.
Zalobce je zejména presvédeny, Ze v jeho pipadé nemélo viibec k zabdjent #izeni o spravnim
vyhosténi dojit. Projevil totiz vili pozadat o mezinirodni ochranu v Cesku. Proto nebylo na
misté zahajit vyho$tovaci fizeni, protoze se na zalobce v dany moment nevztahoval zakon o
pobytu cizincl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs
190/2021-28).

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze svou zemi ptivodu opustil kvili rozsitenému rasismu,

v 4 71 4 4 v o°* V- 4 M M M v 4 \4
porusovani lidskych prav a obavé o svij zivot a zdravi v souvislosti s jeho svédectvim vrazdy.
Podle zalobce spravni organy neposoudily jeho pfipad dostateéné individualné. Neptihlédly
ke vSem skuteénostem, které zalobce v souvislosti s navratem do Alzirska uvedl. RSCP
pouze obecné konstatovalo, ze na zakladé vyhlasky je Alzirsko bezpecnou zemi ptvodu.
Proto ma zalobce moznosti 4¢inné ochrany tam.
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Zalobce poté vznesl namitky tykajici se ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku

Ve VvV M 4 4 V. _V 4 / / 4 v . \4 M
a nepfimérenosti spravniho vyhosténi (soud s ohledem na vysledny ramec véci nepovazuje
za nutné je zde shrnovat).

IV. Vyjadfeni Zalovaného

V reakci na zalobni namitky zalovany zdaraznil, Ze tu jednoznac¢né byly davody pro ulozeni

spravniho vyhos$téni za porusovani pravnich predpisi a za neopravnény pobyt bez viza

¢i platného cestovniho dokladu. Vycestovani zalobce do Alzirska je mozné, protoze jde
v : o . / ’ V.V 7 e Ve VvV T

o bezpe¢nou zemi puvodu. Doba platnosti spravniho vyhosténi je primétena. Zalobce

neuvedl, Ze by jej k Cesku poutaly osoby (i zavazky, které by mu znemoznovaly navrat do

zemé puvodu.

Zalovany odmita, ze pokud zalobce témér bezprostiedné po ptijezdu do Ceska pozadal

i 4 4 \4 / 4 4 V_V 4 o Ve M
o mezinarodni ochranu, tak mu nebylo mozné spravni vyhosténi vibec ulozit. Opak je
pravdou. Jedna se o konzistentni stanovisko zalovaného k této problematice.

V. Predbézné otazka podana Soudnimu dvoru, rozsudek Soudniho dvora a vyjadteni
zalovaného k nému

Usnesenim ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 41 A 35/2021-27, se krajsky soud obratil na Soudni dvur
s predbéznou otazkou. Konkrétné se ptal, zda lze i v navratovém rizeni pouzit koncept
bezpeéné zemé puvodu, ktery zna jen pravo Spoleéného evropského azylového systému a
navratova smérnice nikoliv. Pouziti tohoto konceptu $lo navic ruku v ruce se zizenym
chapanim zasady nenavraceni, ktera se podle zakona o pobytu cizince vztahovala jen na
mozné poruseni zakazu Spatného zachazeni podle ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.

V prubéhu rizeni u Soudniho dvora se lucembursky soud dotazoval krajského soudu, zda
ma informace, jak skoncilo fizeni o zadosti o zalobce o mezinarodni ochranu. A také se
krajského soudu ptal, jestli mtize mit na feseni véc vliv rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
6. 2018 ve véci C-181/16, Gnandi (,rozsudek Gnandi“; konkrétné jeho bod 40).

Krajsky soud ve své odpoveédi sdélil Soudnimu dvoru, ze svym rozsudkem ze dne 30. 6. 2022,
C.j. 41 Az 47/2021-26, zrusil rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu pro zjevnou neduvodnost. Informace o dalsim osudu jeho zadosti
tehdy nemeél (zalovany poté zaslal Soudnimu dvoru nové rozhodnuti ze dne 9. 9. 2022,
kterym rozhodl stejné).

Pokud jde o vyznam rozsudku Grandi, pak z jeho bodu 40, na néjz Soudni dvir ve svem
dotazu odkazal, plyne, Ze pravo zadatele o mezinarodni ochranu setrvat na izemi élenského
statu brani tomu, aby byl jeho pobyt neopravnénym béhem obdobi od podani zadosti
o mezinarodni ochranu az do vydani prvostuptiového rozhodnuti o této zadosti. Krajsky
soud vSak Soudnimu dvoru vysvétloval, ze v této véci nejde o neopravnény pobyt zalobce
po podani zadosti o mezinarodni ochranu, ale pred jejim podanim.

Krajsky soud pak Soudnimu dvoru objasnil, ze vnitrostatni pravni viprava umoZriuje paralelni
vedeni tizeni o spravnim vyhosténi a ¥izeni o mezindrodni ochrané. Spravni organy vedouci
v/ 4 vV _V 4 /7 Vv / v/ 4 M 4 4 v ..

fizeni o vyhosténi nemusi Cekat na vysledek fizeni o mezinarodni ochrané. V praxi je
paralelni vedeni obou fizeni bézné. Zakon o pobytu cizinct totiz obsahuje pojistku ochrany
prav cizince, o némz se obé fizeni vedou - vylucuje moznost vykonat rozhodnuti o vyhosténi
béhem vizeni o mezindrodni ochrané (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincd a contrario).
Pokud fizeni o mezinarodni ochrané skondi pro cizince Gspésné, pak zakon o pobytu
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cizinct upravuje podminky zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 120a odst.
7 a 8 zakona o pobytu cizinct). Diky uvedenym zarukam nehrozi vykon vyhosténi cizince,
ktery v Cesku hleda nebo nalezne mezinarodni ochranu. Soudni dvir tedy védél o téchto

. 4 4 4 . v v/ ’ 4 ’ vV _V 4 v/ 4
vnitrostatnich garancich a konstrukci soubéhu fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o
mezinarodni ochrané.

Soudni dvir nicméné na adresné kladenou predbéznou otazkou neodpoveédeél. Misto toho
rozsudkem ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-257/22, C. D. (,rozsudek Soudniho dvora®) rozhodl,
ze unijni pravo brani vydini rozhodnuti o navrdceni na zdkladé &. 6 odst. 1 navratové smérnice
viCi statnimu prislusnikovi teti zemé poté, co podal Zadost o mezindrodni ochranu, aviak pred
tim, nez bylo o této Zadosti rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na dobu pobytu, které se
tykd uvedené rozhodnuti o navracent.

Krajsky soud dal Gc¢astnikim rizeni moznost vyjadrit se k dopadim rozsudku Soudniho
dvora na tuto véc. Zalobce ji nevyuzil. Zalovany ano.

Zalovany se nejdfive velmi kriticky (a presvédcive) vyjadfil k samotnému rozsudku
Soudniho dvora. Soudni dvur se podle néj ve skutecnosti odklonil od rozsudku Gnandi a
usneseni ze dne 15. 7. 2018 ve véci C-269/18 PPU, C. « ostatni. Stavebnim kamenem obou
téchto rozhodnuti je podle zalovaného (ne)vykonatelnost rozhodnuti o navratu béhem
azylového fizeni. V nyni projednavané véci vSak Soudni dvir vykonatelnost zcela
v eV v/ M V. Vv v i / 4 4
opomenul. Nevzal v potaz, ze jiz dfive jednoznacné umoznil vydavat rozhodnuti o navratu
1 behem doby jeho nevykonatelnosti. Cizinci tim nemuze vzniknout ijma. Soubézné vedeni
v/ 4 4 4 V_V 4 i 4 4 Voo v /
fizeni o spravnim vyhoSténi a mezinarodni ochrané je podle zalovaného v souladu s
4 v -/ v 4 /4 4 V.V 4 v v 4
navratovou smérnici. Nemoznost vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi pred ukondenim
v/ 4 M 4 4 v /. v 4 \4 /4 4 / 4 /
fizeni o mezinarodni ochrané by vedla k nedmérnému prodluzovani celého navratového
procesu. Vnitrostatni Uprava je oproti evropské legislativé pro cizince jeSté prizniveéjsi.
Umoznuje jim setrvat na Gzemi i po dobu soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany.

Ke stavu véci po rozsudku Soudniho dvora zalovany uvadi, ze zalobce nepodal Zalobu proti
novému rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu pro zjevnou
nedtvodnost. Lze usuzovat, ze se s nim ztotoznil. S ohledem na (1) usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 5 Azs 20/2021-33 (,usneseni

V/V /4 4 « /4 s v/ 4 4 4 vV _V /7 . 4 4
rozsireného senatu®), podle kterého lze zahajit fizeni o spravnim vyhosténi 1 po podani
zadosti o mezinarodni ochranu, (2) dlouhou dobu, kterd uplynula, a na (3) konstrukci

. ’ ) v ) . c VvV ’ . v

vykonatelnosti rozhodnuti o navratu v Ceskeé legislativé zalovany navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

. oy v ’ Ve ’ ’ ’ . 7 7
Jiny postup by podle zalovaného byl ¢istym pravanim formalismem stavicim pouze na
v /4 A2 4 4 4 4 i 4
Casovém okamziku vydani rozhodnuti o navratu. To by se muselo vydat ihned znovu a cela
7 Ve O v o V.o / V4
procesni masinérie by se musela zopakovat (pokud se tedy zalobce vubec zdrzuje na tzemi).
Sam krajsky soud zminuje, ze by v fizeni nemélo dochazet k dalsim prodlevam. Pfipadné
v 4 /7 v /4 . v o N v v v 4 /v 4 ..
zruseni rozhodnuti zalovaného by je vsak zpusobilo vietné opétovného zatizeni policie,
zalovaného i soudt.

VI. Hodnoceni véci
Zaloba je diivodn.

Soud se nakonec zaméfil jen na namitky zalobce, ze (1) RSCP viibec nemélo zahjjit fizeni
4 4 vV _V 4 4 v v . 4 4 v Vv 4 Ve 4 . M
o spravnim vyhosténi a ze (2) nemélo zalobci spravni vyhosténi ulozit. Tyto namitky jsou
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totiz divodné. A je tedy nadbytecné se zabyvat dalSimi namitkami, které zalobce v zalobé
vznesl.

VI. a) Obecnd vychodiska

Pro posuzovanou véc jsou stézejni zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2023, ¢&. j. 5 Azs 50/2021-45 (,rozsudek patého senatu®), ktery jiz zapracoval
do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek Soudniho dvora. Dale tento rozsudek
vylozil a dovodil z néj pravidla relevantni i pro tuto véc.

Rozsudek patého senatu shrnuje dosavadni judikatorni vyvoj, pokud jde o otazku, zda
. \4 4 [ v/ 4 4 ’ vV _V 4 .. \4 4 .

je mozné zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince (potazmo vydat rozhodnuti o jeho

vV _V 4 4 .. v/ v 4 M 4 4 4
vyhosténi) poté, co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Touto otazkou se
nejprve zabyval devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 18. 11. 2021,
¢.j. 9 Azs 190/2021-28 (,rozsudek devatého senatu®; v této véci na néj poukazuje zalobce -
pozn. krajského soudu). Dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery zahajil fizeni
o spravnim vyhosténi po projevu vile podat zadost o mezinarodni ochranu, odporoval
4
zakonu.

Paty senat ovsem se zavéry devatetho senatu Nejvyssiho spravniho  soudu

M i v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
nesouhlasil. Proto postoupil véc k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
4 VeV M 4 vV *V / M /
soudu. Jeho usneseni (na néjz poukazuje v této véci zalovany - pozn. krajského soudu), vedlo
k prekonani rozsudku devatého senatu. Rozsireny senat uzavrel, Ze spravni organ muze
| &5 v/ 4 4 4 V_V 4 .. o M 4 v / i /
zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince z davodu jeho neopravnéného pobytu i poté, co
tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

O zhruba mésic poté ovsem prisel rozsudek Soudniho dvora. Podle rozsudku patéeho senatu
ptinesl zménu judikatury na Grovni, kterou Nejvyssi spravni soud musi akceptovat. Ve véci
projednavané patym senatem nastala z hlediska casové posloupnosti prakticky stejna
skutkova situace, jako v pripadé rozsudku Soudniho dvora a nyni projednavané véci: (i)
cizinec pozadal o mezinarodni ochranu, (ii) nasledné s nim policie zahajila fizeni o spravnim
vyhosténi, (ii)) poté policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz vyckala na
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu. To ovsem podle rozsudku patého senatu
rozsudek Soudniho dvora zapovida. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi (unijnim slovnikem
0 navrdceni) totiz nelze podle Soudniho dvora vydat drive, nez dojde k zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozsudek patého senatu pak primo citoval rozsudek Soudniho dvora (body 39 az 42), ve
kterém se uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze existence povoleni setrvar vylucuje béhem doby od podini Zidosti
o mezindrodni ochranu do vydani rozhodnuti o této Zadosti v pronim stupni neopravnénost
pobytu Zadatele, a tedy pouZiti smérnice 2008/115 viiéi nému, nelze v této dobé prijmout ve
vztahu k nému rozhodnuti o navrdceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 46, 58 a 59).

Rozhodnuti o navraceni miiZe byt naproti tomu ve vztahu k dotéenému v zdsadé prijato hned
po zamitnuti jeho Zddosti o mezinarodni ochranu &i soucasné s nim v ramci jednoho spravniho
aktu (viz rozsudek ze dne 19. éervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 59).

Je pravda, jak jiz Soudni dvir rozhodl, ze zbodu 12 odGvodnéni smérnice 2008/115
/ 4 \4 v . . 4 4 v/’ v _ 7 Vv 4 v v/ v v
vyplyva, ze se tato smérnice vztahuje na statni prislusniky treti zemé, kteti - trebaze
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s neopravnénym pobytem - mohou legalné setrvat na Gzemi doty¢ného ¢lenského statu,
jelikoz nemohou byt zatim vyhosténi. Jak vSak vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2013/32 ve spojeni s bodem 9 odivodnéni smérnice 2008/115 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze prdvo Zadatele o mezinarodni ochranu setrvat na vizemi dotycného
lenskébo statu béhem doby od podini jeho Zddosti az do vyddani rozhodnuti o této Zadosti
v pronim stupni brani tomu, aby byl pobyt dotycné osoby béhem této doby kvalifikovin jako
sneopravnény” ve smyslu smérnice 2008/115 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. Cervna
2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 46 a 47). V tomto ohledu je irelevantni, Ze se
rozhodnuti o navrdceni tykd doby, béhem které se tento Zadatel nachdzel na sizemi dotycného
clenského stdtu neopravnéné pred podanim Zadosti o mezinarodni ochranu.“ (zvyraznil krajsky

soud).

Podle rozsudku patého senatu tedy nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz by

4 4 /4 v v 4 4 4 v/ i v 4 M /4 4
spravni organ I. stupné vyckal na vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Rozhodnuti o navraceni je za téchto okolnosti mozné vydat
pouze v pripadé negativniho rozhodnuti o této zadosti, tj. - slovy Soudniho dvora - hned
po zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu ¢isoucasné snim v ramci jednoho
spravniho aktu.

Rozsudek patého senatu ovsem dovodil, ze rozsudek Soudniho dvora prekonal usneseni
rozsifeného senatu. Podle rozsudku patého senatu plati, ze ,pokud uz cizinec o udélent
mezinarodni ochrany pozadal, pak nejenze nelze vydat rozhodnuti o navratu, ale toto fizeni
neni mozné ani zahajit a vést (...).“ (bod 25 rozsudku patého senatu). Rozsudek Soudniho
dvora totiz uvadi, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neni na Gzemi neopravnéné.
y p
Ma pravo zde setrvat do doby, nez se o jeho zZadosti rozhodne v prvnim stupni, coz vyluduje
P y J P P Vylucy)
pouziti navratové smérnice. A nelze-li na takoveho cizince vztahnout navratovou smérnici,
v . . LRy / o v 77 ’ 7 Vv ’
protoze je mimo jeji osobni pusobnost podle ¢l. 2 odst. 1 (nepobyva na tzemi clenského
statu neopravnéné), neni mozneé s nim navratoveé rizeni vubec vést.

Lze tedy rozsudek patého senatu shrnout, ze pokud cizinec pozidal o udéleni mezindarodni
ochrany na vizemi Ceské republiky, nemiize s nim policie paralelné vést (tzn. ani zahdjit) ¥izeni o
’ / v,V 7 v v/ v .. . v, P
spravnim vyhosténi a rozhodnout o ném drive, nez Ministerstvo vnitra rozhodne o Zadosti cizince
o mezindrodni ochranu. Teprve v ptripadé negativniho rozhodnuti Ministerstva vnitra o
4 . 0 4 ’ v 4 . 4 /7 v/ ’ /7 N7/ .
zadosti o mezinarodni ochranu (neudéleni mezinarodni ochrany, pfip. zamitnuti zadosti
jako zjevné nedivodné anebo zastaveni rizeni) muze policie vydat rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.

VI. b) Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Krajsky soud predesila, ze v mnohém souzni s argumenty zalovaného, které uplatnil ve
vyjadreni k rozsudku Soudniho dvora (viz body 22 az 24 vyse). Soudni dvur totiz nevyfesil
4 / 4 / Ve . / (O 4 v 4 4 M . 4 v
realny problém, se kterym se na néj krajsky soud obratil (ten stale pretrvava). A minimalné
dal$i dva vytvoril (zdalze zahajit vyhostovaci tizeni po podani zadosti o mezinarodni
v 4 v 4 vV Vv / . /7 4
ochranu a zda v ném lze vydat rozhodnuti predtim, nez zalovany rozhodne o mezinarodni
ochrané). Na zikladé svych dopliujicich dotazti také Soudni dvir dobte védél, jaka je
konstrukce soubéhu vyho$fovaciho aazylového ftizeni ve vnitrostatnim ceském pravu.
Ptesto - aniz by s tim ovSem jakkoliv pracoval v odivodnéni - jeho zavéry tuto konstrukci
realné boti. Pfitom ani podle krajského soudu netrpéla deficity, kvili nimz by odporovala
.. 4 ’ M . 4 v /4 4 o Ve 4 V/__VeV/
unijnimu pravu. Je opravdu minimalné sporné, zda Soudni dvur nevybocil ze sve drivejsi
judikatury, jak tvrdi Zalovany.
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Z druhé strany je treba uznat, ze z komparativniho pohledu je opravdu Ceskeé reseni soubéhu
obou rizeni velmi specifické a Soudni dvir mohl mit problémy s uchopenim jeho slozitosti.
Neni totiz obecné zadouci, aby ve své podstaté velmi podobné otazky posuzovaly razné
spravni organy ve dvou ruznych fizeni. Z davodu procesni hospodarnosti se navic jevi
rozumnéjsim a logi¢téjsim rozhodovat o spravanim vyhosténi spojeném s nutnosti opustit
zemi az pote, co stat rozhodne, ze cizinci neposkytne mezinarodni ochranu.

Jak poznamenava rozsudek patého senatu: ,navratova smérnice naznaCenému provazani
rozhodnuti o navratu (tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi) se zamitavym rozhodnutim ve
véci mezinarodni ochrany (...) nebrani; bliZe viz &. 6 odst. 6 navratové smérnice. Clenské
stary maji moznost vést koncentrované jen jedno 7izeni a spojit tak vlastné obé uvedena spravni
rozhodnuti do jednoho, nebo naopak mohou vést dvé samostatna tizeni a vydavat dvé
spravni rozhodnuti. Proni varianta se jevi jako vhodnéjsi nejen z pobledu soucasné judikatury
Soudniho dvora, ale i z pobledu efektivity celého ¥izeni a vitbec 1cinné navratové politiky (...).
Nicméné rozumné a fungujici nastaveni soubéhu fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je primarné v rukou vnitrostatniho zakonodarce, ktery v
«

Ceskeé republice zvolil variantu dvou samostatnych tizeni.“ (bod 24 rozsudku patého senatu;
zvyraznil krajsky soud).

Po obsahové strance kazdopadné zalovany ve svém vyjadreni k rozsudku Soudniho dvora
ve skutecnosti zada, aby se krajsky soud od rozsudku Soudniho dvora odchylil. To by ovSem
krajsky soud mohl uéinit jen poté, co by se na Soudni dvir znovu obratil s predbéznou
otazkou. Je to jeden z pripadu, ve kterych ma i soud, ktery neni soudem posledni instance,
povinnost predbéznou otazku podat (viz Froberg, Morten, Fenger, Niels. Broberg and Fenger
on Preliminary References to the European Court of Justice. 3. vyd. Oxford University Press,
2021, s. 231 a's. 233 az 234). Nicméné po vydani rozsudku patého senatu, ktery rozvinul
vyklad plynouci zrozsudku Soudniho dvora, uz krajsky soud nechce situaci dale
komplikovat a znejiStovat tim praxi, pro niz z rozsudku patého senatu plynou urcita
konkrétni voditka. Proto krajsky soud zavéry rozsudku patého senatu nasleduje (byt nize
vysvétli své mensi pochyby o jednom z nich).

Zalobce namita, e s nim RSCP nemohlo zahajit ¥zeni o vyho$téni poté, co podal zadost
o mezinarodni ochranu. Rozsudek patého senatu vylozil rozsudek Soudniho dvora tak,
ze zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi v dobé od podani zadosti o mezinarodni ochranu
do vydani prvostupriového rozhodnuti o ni zapovida unijni pravo. Podle krajského soudu
je tento vyklad pfinejmensim sporny. Vychazi totiz z bodu 39 rozsudku Soudniho dvora,
ktery s odkazem na rozsudek Gnandi tika: ,Vzhledem k tomu, Ze existence povoleni setrvat
vylucuje béhem doby od podani zZadosti o mezinarodni ochranu do vydani rozhodnuti o této
zadosti v prvnim stupni neopravnénost pobytu zadatele, a tedy pouziti smérnice 2008/115
viici nému, nelze v této dobé prijmout ve vztahu k nému rozhodnuti o navraceni.“ (zvyraznil
krajsky soud). Rozsudek patého senatu z toho vyvodil, ze pokud na cizince zrovna nedopada
osobni ptsobnost navratové smérnice, pak ani nelze zahajit tizeni o spravnim vyhosténi.

Podle krajského soudu ovsem z toho, zZe cizinec nespada do osobni ptsobnosti navratové
smérnice po podani zadosti o mezinarodni ochranu, nelze automaticky dovozovat, ze

/ .. o v/ 4 vV _ Vv 4 IS5 N VeV
sdanym cizincem nelze vibec fizeni o vyhosténi zahajit. Z rozsudku Gnandi, na néjz
rozsudek Soudniho dvora v aspektu osobni plisobnosti navratové smérnice odkazuje, to totiz

. 4 4 v/ 4 4 vV V/ \4 / Ve

neplyne. Tento rozsudek nezakazuje, aby navratové rizeni probihalo, fesi az Gcinky
navratového rozhodnuti [viz body 61 a 62 rozsudku Grandi; srov. obdobné také Michkova,
Karolina, Dtinovska, Natalie. Berween Return and Protection: The ECJ] Mixes Up Czechia’s
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Return ~ Procedure  (on-line).  Verfassungsblog, 20.  12. 2023, Dostupné  zde:
https://bit.ly/4bdLbmv]. To ostatné odpovida obsahu navratové smeérnice, ktera resi az
/4 4 ’ 4 4 vV _V 1 4 / ’ 4
témata rozhodovani o navratu, dobrovolného opusténi izemi, vykonu rozhodnuti o navratu
. 4 v 7/ 4 4 4 . 4 ’
a jeho odkladu, navraceni déti a zakazu vstupu. Stanovi poté, jak ma vypadat rozhodnuti o
navraceni, jaké maji byt proti nému prostredky napravy a jaké existuji zaruky pro pripad
neukonceného navratu. Dale se vénuje otazce zajisténi cizinca za ucelem vyhosténi.

Navratova smérnice tedy podle krajského soudu neupravuje nic, co by se tykalo samotného
/. 7N/ ’ ) ’ V.V 7 / . Y ’ v/ o v
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Je to otazka mimo jeji zorné pole. Lze fici, ze
v momenté zahajeni fizeni o spravaim vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct toto fizeni
jesté neni navratovym rizeni ve smyslu navratovém smérnice. Tim se stane az nasledné,
M i M v /4 4 / 4 4 v i / v M
jakmile vejde do hry néktera ze zaruk, které navratova smérnice vyslovné upravuje - od
*eV_V 4 .. / Vv vV _V 4 v 4 4 Ve o /

zajisténi cizince za ucelem vyhosténi az po rozhodnuti o navratu ¢i jeho vykon apod. Na co
rozsudek Gnandi poté spravné kladl daraz, byly Géinky rozhodnuti o navratu a jejich
pozastaveni do doby rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

Rozsireny senat ve svém usneseni proto podle krajského soudu vylozil v tomto aspektu
rozsudek Gnandi spravné, pokud dospél k zavéru, ze zahajent fizeni o spravnim vyhosténi i
’ 7 V7 . [ ’ . ’ v . ’
po podani zadosti o mezinarodni ochranu nic nebrani. Ostatné i samotny rozsudek
Soudniho dvora pripousti, ze ,[rJozhodnuti o navraceni muze byt (...) ve vztahu
k dotéenému v zasadé prijato hned po zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu ¢i
soucasné s nim v ramci jednoho spravniho aktu.“ (viz bod 40 Soudniho dvora, ktery
odkazuje na bod 59 rozsudku Grandi). Z toho logicky plyne, ze Soudni dvir nevidi probléem
4 4 v/ 4 V/_ _V*V/ /e 4 v/ 4 / / / 4
v paralelnim vedeni obou fizeni, resp. dfivéj$im zahajeni fizeni, které poté vyusti
v rozhodnuti o navraceni.

Nicméné jak jiz krajsky soud uvedl vyse, rozsudek patého senatu dospél k jinému zavéru.
Krajsky soud opakuje jeho jednoznalna slova, ze ,pokud uz cizinec o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal, pak nejenze nelze vydat rozhodnuti o navratu, ale toto fizeni neni
mozné ani zahajitaveést (...).“ (bod 25 rozsudku patého senatu). Pres vyse shrnuté
pochybnosti tedy krajsky soud tento pravni nazor nakonec nasleduje. Je to zadouct
z hlediska pravni jistoty pro spravni praxi a jednoty spravni judikatury. Ze spravniho spisu
p¥itom plyne, 2e RSCP zahdjilo #zeni o spravnim vyhosténi dne 8. 10. 2021. JiZ pfedtim dne
30. 9. 2021 ovsem Zalobce poZddal o mezinarodni ochranu. O této Zidosti Ministerstvo vnitra
v dobé zabajeni vizeni o spravnim vyhosténi jest¢ merozhodlo. S ohledem na jasny zavér
rozsudku patého senatu proto zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi odporovalo unijnimu
pravu.

Jestlize tedy zalobce za dané konstelace namita, Ze s nim RSCP viibec nemohlo zahajit
spravni vyhosténi, namita to divodné.

Zalobce také namita, ze pokud uz RSCP fizeni o spravnim vyhosténi zahjjilo, pak mu
’ 4 vV _V 4 Ve 4 . . 4 .. 4 4 v Vv Ve
nemohlo spravni vyhosténi ulozit. Tuto namitku sice poté na jiném misté zaloby hloubéji
zdivodnuje argumentaci, ktera se tyka témat, na néz se nakonec krajsky soud nezamétil. Jiz
v takto pojaté obecné roviné (viz str. 2 zaloby) je tato namitka ale diivodna. Rozsudek
Soudniho dvora i rozsudek patého senatu, ktery v tomto aspektu jiz rozsudek Soudniho
dvora pfimo nasledoval, davaji jednoduchou odpovéd - v pribéhu fizeni o zidosti o
mezinarodni ochranu nelze o navratu (spravnim vyhosténi) cizince rozhodnout. Ani na
4 M . v/ . v 4 4 4 vV Vv 4 4 4
prvnim stupni. Nehraje tedy zadnou roli, ze se rozhodnuti o spravaim vyhosténi stava
pravomocnym az s pravni moci rozhodnuti o odvolani proti nému.
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RSCP rozhodlo o spravnim vyhosténi Zalobce dne 12. 10. 2021. Ministerstvo vnitra v paralelné
vedeném vizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu rozhodlo az 25. 11. 2021. RSCP tedy rozhodlo
.. 4 4 v / vV * V_V 4 4 vV, Vv 4 /
v rozporu s unijnim pravem, protoze v té dobé jesté o spravnim vyhosténi podle vykladu
v rozsudku Soudniho dvora rozhodnout nemohlo. Soud opakuje, Ze neni rozhodne, ze
rozhodnuti RSCP (ani rozhodnuti zalovaného) nemélo GCinky a nebylo vykonatelné. Soudni
dviir o tom védél. Presto rozhodl, Ze unijni pravo brani vydani rozhodnuti o navraceni pote,
.. V7 - 7 ’ v v ’ v / v/ .
co cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu, avsak pred tim, nez bylo o této zadosti
rozhodnuto v prvnim stupni. Tento zavér poté do naseho vnitrostatniho kontextu
promitnul rozsudek patého senatu, podle néjz policie nemuze s cizincem paralelné vést fizeni
o spravnim vyhosténi a ulozit mu ho dtive, nez Ministerstvo vnitra rozhodne o jeho zadosti
v 4 M 4 4 4 4 M 4 4 v/ M
o udéleni mezinarodni ochrany. Teprve po vydani negativniho rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu (nebo soucasné s nim) muze policie vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tuto posloupnost RSCP nezachovalo a zalovany to nenapravil.

I pokud by tedy namitka, ze RSCP nemohlo se zalobcem zahajit tizeni o spravnim vyhosténi
nebyla divodna, pak je divodna namitka, Ze mu nemohlo spravni vyhosténi ulozit.

VIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti RSCP pro rozpor s unijnim pravem

(§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho). Véc vratil k dalsimu fizeni

zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). V dalsim fizeni oba spravni organy vaze
4 4 4 A v / 4 A 4 4

pravni nazor vyjadfeny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Co se nakladu fizeni tyce, zalobce byl sice uspésny a vzniklo mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ / v/ M 4 4 o V/ 4 Ve ~ 4
fizeni. Ale zadné nevycislil, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovanému
coby neuspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst.
1 soudniho radu spravniho).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyjznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 19. ledna 2024

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



