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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudcu JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: K.K.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti
zalovanému: Velitel pozemnich sil
sidlem Dobrovského 6, 779 00 Olomouc,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Velitele pozemnich sil ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.
0.  Zalovany je povinen do 30 dn&i od pravni moci tohoto rozsudku nahradit ¥alobci

k rukim jeho zistupce JUDr. Emila Flegela, advokata, niklady fizeni ve vysi 15.705
Ke.
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Odtvodnéni:

L

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X, ve spojeni s rozhodnutim velitele 43.
vysadkového pluku Chrudim ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. X, byl Zalobce - mimo jiné - uznan
vinnym ze spachani prestupku na useku dopravy, a to:

a)

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontu (zakon o silniénim
provozu), v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), a prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silniénim provozu, jichz se zalobce
dopustil tim, ze dne 28. 12. 2021 ve 22 hod. a 49 min. na ul. Dornych v Brné ve sméru
jizdy od ul. Zvonarka k ul. Kfenové jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, RZ X, pfi jizdé v prostiednim jizdnim pruhu ze t4 moZnych, ktery je
uréen pro pHmy smér jizdy, odbotoval na kfiZovatce ulic Dornych - Uzka vlevo do
ul. Uzké ve sméru k ul. Uhelné, pfi¢em? nerespektoval dopravni znafeni a nasledné
nedal pfednost protijedoucimu osobnimu motorovemu vozidlu zn. VW Golf, RZ Y,
které fidila ridicka K. R. po ul. Dornych v levém jizdnim pruhu ze tfi moznych, ktery
je urcen pro primy smér jizdy, ve sméru jizdy od ulice Krenové k ulici Zvonarka, ¢imz
zpusobil dopravni nehodu, pti niz doslo ke zranéni ridicky K. R. v podobé zhmozdéni
(kontuze) lokte a k hmotné skodé na obou vozidlech.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu [kterého se
fyzicka osoba dopusti tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5
odst. 2 pism. b) ridi vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo v
takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu],
kterého se dopustil tim, ze dne 28. 12. 2021 ve 22 hod. a 49 min. hod. na ul. Dornych v
Brné na k¥izovatce ulic Dornych - Uzk4, v ndvaznosti na jednani sub a) byl u alobce
naslednou dechovou zkouskou na pfitomnost alkoholu v dechu provedenou na misté
hlidkou Policie Ceské republiky pistrojem Driger 7510, & ARMC 1217, zji$tén
pozitivni vysledek méreni, kdy prvni méreni bylo provedeno dne 28. 12. 2021 ve 23
hod., 13 min. a 35 vtetin s vysledkem 0,89 %o alkoholu v dechu, druhé méfeni bylo
provedeno dne 28. 12. 2021 ve 23 hod., 18 min. a 40 vtefin s vysledkem méreni 0,98 %o
alkoholu v dechu a nasledné treti méreni bylo provedeno dne 28. 12. 2021 ve 23 hod.,
23 min. a 37 vtefin s vysledkem méfeni 0,91 %o alkoholu v dechu, pticemz zalobce
souhlasil s vysledky méfeni, podepsal jejich vysledky, doznal poziti alkoholu pred
jizdou ve vecernich hodinach (4 x 11° piva) a nezadal o lékarské vysetfeni spojené s
odbérem zilni krve.

Za vyse uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a zakaz ¢innosti

spocCivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel po dobu deseti mésict. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital, ze ,v daném pripadé

nebyla provedena ani jedna platnd dechova zkouska, jejiz vystupy by byly pouZitelné wve
spravnim tizent, a Zalobci tak nebylo prokdzino pozit{ alkobolu®. K tomuto zavéru dospél
zalobce proto, ze nebyl zcela dodrzen postup doporuceny v metodice Ministerstva dopravy
¢. 285/2009-160-OST (ktera dale odkazuje na shrnuti pracovniho postupu pro kontrolni



3 52 Ad 4/2023

organy, jez tvoii ptlohu k metodice Ceského metrologického institutu - AAD - & 114-
MP-C008-08, dale téz ,Metodika®), jelikoz u druhého méfeni (23 hod., 18 min. a 40 vtefin,
0,98 %o) nebyl oproti prvnimu méreni (23 hod., 13 min. a 35 vtefin, 0,89 %o) dodrzen
doporuceny desetiprocentni rozdil mezi namétenymi hodnotami o jednu desetinu procenta
(rozdil 10, 11%) a u v poradi trettho méteni (23 hod., 23 min. a 37 vtefin, 0,91 %o) nebyl
dodrzen doporudeny c¢asovy limit péti minut o tfi vtefiny (dle zminéné Metodiky rozdil
mezi namérenymi hodnotami alkoholu v dechu ovéfenym analyzatorem dechu nesmi
presahnout 10% a méreni alkoholu v dechu by se mélo opakovat po uplynuti péti minut).
Dale zalobce zalovanému vytknul, ze ackoliv spravni organy védély o tom, ze zalobci byl
na tfi dny zadrzen fidi¢sky priukaz, v rozporu s § 118c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nerozhodly o zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby vykonu trestu zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, coz dle zalobce ,v konecném
diisledkn vedlo k prodlouZeni zikazu vizeni nad ramec vyroku rozhodnuti“. Ze vsech vyse
uvedenych davodu by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé uvedl, e Zalobni nimitky dévodné nejsou. Zalovany
p¥ipomnél, e z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni Policii Ceské republiky (dale té2
,PCRY), ev.t. KRBP-2306-2/DNBM-2021-ANT (list & 5 spravniho spisu), vyplyva, Ze
zalobce po nehodé doznal, ze dne 28. 12. 2021 vypil do 21 hod. asi ¢tyfi 11° piva a souhlasil
s vysledky dechové zkousky (celkem t#i méfeni) provedené PCR tim, Ze vysledky
jednotlivych méfeni podepsal. Obdobné z protokolu o nehodé v silniénim provozu ev. ¢.
KRBP-2306-16/DNBM-2021-ANT (list ¢. 9 a nasl. spravntho spisu) ze dne 28. 12. 2021 dle
zalovaného vyplyva, ze zalobce doznal poziti ¢étyr 11° piv pred samotnou jizdou a souhlasil
s vysledky dechové zkousky. Prvni méfeni certifikovanym analyzatorem typu Driger
7510, ¢. ARMC 1217, bylo provedeno dne 28. 12. 2021 ve 23 hod. a 13 min. a byla
nameérena hodnota 0,89 %o alkoholu v dechu. Pti druhém méteni ve 23 hod. a 18 min. byla
naméfena hodnota 0,98 %o alkoholu v dechu, priemz tfeti méreni nebylo provedeno po
péti minutach, ale o tfi vtetiny dtive s vysledkem 0,91 %o alkoholu v dechu. Méfreni byla
provedena v souladu s pokynem policejniho prezidenta ¢. +160 ze dne 4. 12. 2009, kterym
se upravuje postup na Useku bezpeénosti a plynulosti silniéntho provozu, a bylo jim dle
zalovaného prokazano, ze ,Zalobce alkohol pred jizdou poZil, a proto Zalovany povazZuje
tvrzeni Zalobce, Ze alkohol pred jizdon nepoZil, za nepodloZené a zcela vicelové”.

. Pokud jde o druhou zalobni namitku, pak zalovany ptipustil, ze ,nezapocital dobu zadrzeni
vidicského prikazu do trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdakazu ¥izeni motorovych vozidel
na dobu 10 mésici“. Na rozdil od zalobce vSak zalovany ,nepovazuje tento postup za
nezakonny“, nebot za nejprisnéji trestny prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu je mozno ulozit trest zakazu ¢innosti od Sesti do dvanacti mésict. Pokud
tedy zalovany ,nezapocetl t71 dny zadrzeni ¥idicského pritkazu, stdle se pobybuje pod hranici 12
mésicii zdkazu Cinnosti 7izeni motorovych vozidel®. Dle zalovaného proto ,nelze hovorit o
absolutni nezdkonnosti takového postupu, ale o procesnim pochybeni Zalovaného®. Zaloba tedy
dtivodna neni a méla by byt dle zalovaného zamitnuta. Pro Gplnost vSak Zalovany dodal, ze
»S obledem na Zalobcem vytknuté procesni nedostatky rozhodnuti v tomto bodu, které Zalovany
shledal diivodnymi, bylo za vicelem odstranéni predmétnych nedostatkii usnesenim ¢ j. X ze dne
12. 6. 2023 zahdjeno Zalovanym prezkumné 7izeni“ s cilem uspokojit zalobce po podani
zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 153 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném
znéni, dale téz ,spravni rad“). V ramci prezkumného tizeni bylo Zalobou napadené
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rozhodnuti zru$eno, a to rozhodnutim ze dne 3. 7. 2023, &. j. X. Zalovany nasledné v
dtsledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti vydal dne 24. 7. 2023 nové rozhodnuti o
odvolani zalobce pod ¢. j. X, jehoz prostfednictvim bylo rozhodnuto tak, ze se odvolani
zalobce proti napadenému rozhodnuti ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. X, sp. zn. SpMO 7594/2022-
2298, zamita, napadené rozhodnuti se ve vyrocich I a IIl potvrzuje a vyrok II se méni tak,
ze se podle § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky uklada spravni trest
zakazu Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu deset mésict, do niz se
zapocitava doba zadrzeni ridi¢ského priukazu zalobce, ¢islo EL 639309, od 28. 12. 2022 do
30. 12. 2022. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, rozhodnuti v ramci prezkumného
fizeni a nové rozhodnuti zalovany fadné dorucil zastupci zalobce JUDr. Emilu Flegelovi.

II.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. f. s.)], a dospél k nasledujicim zavéram:

. Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Zakonna tprava v Ceské republice vychazi z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v
organismu ridice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j.
8 As 59/2010 - 78, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2017, €. . 2 As
157/2017 - 42, bod 35 a judikaturu tam citovanou). V rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10
As 173/2015 - 32, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,spolecenskd skodlivost stéZovatelova
jednani v souzeném pripadé spocivala v ohroZeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, a to v diisledku 7izeni vozidla pod vlivem alkobolu. Zakonoddrce tim, Ze v § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu zakotrvil nulovou toleranci hladiny alkoholu p7i
7izeni vozidla, zdaroven definoval zdjem spolecnosti na tom, aby ¥idici ne¥idili vozidla pod
vlivem alkobolu. Jedndni v rozporu s touto povinnosti je totiz potencidlné zpusobilé obrozit
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je nutné
povazovat za spolecensky skodlivé, a tudiz naplriujici materialni stranku spravnibo deliktu. Pri
vaze, byl-li spachdn prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silnicnim provozu, se
nerozlisuje mira skodlivosti takového jednini ve smyslu rozlisovani ridicovych schopnosti
bezpecné wvozidlo ovladat. Z hlediska zavinéni postaci, dopustil-li se 7idic¢ takového jedndni
alespori v nevédomé nedbalosti. [...] Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. b) zakona o silnicnim provozu proto neni rozhodujici, do jaké miry byl ¥idic alkobolem
ovlivnén (to je ryze individualni zdleZitost), ale postacuje, Ze ovlivnén byl, 1. Ze v jebo téle byl
pritomen alkohol.“

. Pojeti nulové tolerance alkoholu v krvi pfi fizeni motorovych vozidel opakované

aproboval jako astavné konformni i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 8. 2016, sp. zn. L. US 2319/16, a judikaturu zminénou v jeho odtivodnéni).



10.

11.

12.

13.

5 52 Ad 4/2023

Nejvys$i spravni soud dale jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012 - 21,
konstatoval, ze pritomnost alkobolu v krvi je moziné prokizat na zikladé samotného
orientacniho vysetveni. V opacném pripadé by zakon v pripadé pozitivnibo vysledku dechové
zkousky nepochybné pozadoval i nasledné provedeni lékarského vysetveni za dicelem porvrzeni
pritomnosti alkobolu v krvi 7idice“. Taktéz z rozsudku téhoz soudu ze dne 5. 9. 2016, €. j. 7
As 151/2016 - 23, plyne, ze dechova zkouska provedena v souladu se zakonem je
spolehlivym dikazem o zjisténi nenulové hodnoty alkoholu v téle ridice.

Obdobné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1382/2017,
konstatoval, Ze ,mira ovlivnéni ¥idice alkoholem miiZe byt zjisténa téZ dechovou zkouskou s
pouZitim pristroje Driger Alcotest 7510, protoZe takto namérené hodnoty odpovidaji hladiné
alkobolu v krvi. ... Nejsou-li o spravnosti vysledku dechové zkousky v konkrétnim pripadé
diivodné pochybnosti, pak neni divodu ani k tomu, aby vysledek dechové zkousky nebyl
povazovdn za podklad pro zjisténi miry ovlivnéni ¥idice alkobolem®. Nejvyssi soud taktéz
opakované dospél k zavéru (viz napt. usneseni ve vécech sp. zn. 7 Tdo 1382/2017 a sp. zn.
8 Tdo 398/2019), ze ,vysledky (dechové zkousky) lze prijmout jako podklad pro zjisténi miry
ovlivnéni 7idice motorového vozidla alkobolem, aniz by bylo tPeba pausilné odecitar néjaké
veliciny ve smyslu metodiky/pracovnibo postupu Ceského metrologického institutu®. Uvedené
zavéry, vyslovené ve shora zminénych rozhodnutich Nejvyssitho soudu, potvrdil jako
spravné i Ustavni soud, ktery napt. v usneseni ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2334/2019,
konstatoval, ze ,stéZovatel v vistavni stiznosti namita, Ze pri stanoveni bladiny alkobolu v krvi
jsou organy cinné v trestnim vizeni povinny postupovat podle Metodiky Ministerstva dopravy ¢
j. 285/2009-160-OST, kterd ddle odkazuje na pracovni postup ¢& 114-MP-C008-08 Ceského
metrologického institutu (ddle jen ,Metodika)...Jestlize se stéZovatel odvoldvi na povinnost
organi cinmych v trestnim ¥izeni odecitat od namérvenych hodnot p¥i dechové zkousce odchylku
0,24 g/kg pripadajici na vliv presnosti méreni a tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v téle
(nebot’ tento postup je akceptovdn ve spravnim soudnictvi), je k tomu mozné uvést nasledujici.
Odelet takto stanovené odchylky neni pro organy Cinné v trestnim vizeni zdvazny, resp.
povinnost k tomuto odeltu neni stanovena pravné zdvazmym predpisem, nybri pouze
Metodikou ministerstva, kterd md doporucujici charakter. Proto si ani stéZovatel nemiizZe tento
postup ndrokovat. Nadto je tieba zminit, Ze ani ve spravnim soudnictvi se v odkazovanych
rozhodnutich soudy explicitné nezabyvaly otizkou, zda je nutné Metodikou stanovenou
odchylku od namérenych hodnot odecitat, nebot’ tento postup ucinény zasabujici policejni
blidkou, pripadné hlidkou obecni policie, pouze akceptovaly (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢ j. 2 As 56/2011-79, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 18. 8. 2016, ¢ j. 10 As 137/2016-37, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢ j. 4 As 90/2016-55, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As
170/2012-24)".

Od této rozhodovaci praxe se dosud Nejvyssi soud neodchylil. Napr. v oduivodnéni
usneseni ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 6 Tdo 21/2020 - 176 (bod 28), Nejvysssi soud uzavrel, ze
Janiz by bylo tieba obstrné jinymi slovy vyjadtovat to, co Nejvyssi soud a Ustavni soud
vyslovily ve vyse zminénych rozhodnutich, lze kratce zopakovat, Ze predmétna Metodika je
toliko doporucujici a e z dosavadni judikatury Nejuyssiho soudu ani Ustavnibo soudu neplyne
poZadavek odecitini jakékoli pausalni veliciny od iidaje naméreného dechovou zkouskou*.

V daném ptipadé je ze spravniho spisu patrno, ze dechova zkouska byla provedena
analyzatorem typu Driger 7510, ¢. ARMC 1217. Prvni méfeni bylo provedeno dne 28. 12.
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2021 ve 23 hod., 13 min. a 35 vtetin s vysledkem 0,89 %o alkoholu v dechu, druhé méfeni
bylo provedeno dne 28.12.2021 ve 23 hod., 18 min. a 40 vtetin s vysledkem 0,98 %o
alkoholu v dechu a tfeti méreni bylo provedeno dne 28. 12. 2021 ve 23 hod., 23 min. a 37
vterin s vysledkem 0,91 %o alkoholu v dechu. Opakované tedy byla u Zalobce namérena
hodnota alkoholu blizici se hranici jednoho promile [podle poznatku 1ékarskeé védy pritom
neni zadny, tedy ani nadprumérné disponovany, ridi¢ motorového vozidla schopen
bezpe¢né fidit motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00
g/kg (1 promile); shodné srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 8
Tdo 398/2019, bod 18], neslo tedy o pfipad, kdy by vysledky jednotlivych méfeni byly
wdiametralné odlisné“ (k tomu viz bod 23 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 - 49), a proto v situaci, kdy zalobcem nebylo
zpochybnéno, ze méfeni bylo provedeno dechovym analyzitorem s platnou kalibraci a
ovérovacim listem a ze pfi méfeni bylo postupovano v souladu s navodem k obsluze, nema
soud duvodné (tj. rozumné a podstatné) pochybnosti o tom, ze vtéle zalobce byl
v rozhodné dobé pfitomen alkohol [priemz, jak jiz bylo uvedeno pod bodem 8 tohoto
rozsudku, pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl ridi¢ alkoholem ovlivnén, ale
postacuje, ze ovlivnén byl, tj. Ze v jeho téle byl pritomen alkohol]. Ostatné sam zalobce bez
jakychkoli vyhrad podepsal vSechny vystupy z mérictho zafizeni (akceptoval vysledek
dechové zkousky a vzdor poudeni nezadal o provedeni odborného lékatskeho vysetfent),
Uredni zaznam s naméfenymi hodnotami (ktery lze vyuzit jako tzv. jiny podklad pro
rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu - viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016-37, bod 20) i potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu (v obou posledné zminovanych listinach bylo uvedeno, ze zalobce pred jizdou
pozil ¢tyfi 11° piva, pricemz dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je ,podpis
obvinéného v téchto pripadech treba chipat jako soublas s wvedenym skutkovym stavem (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 8 As 142/2019 - 39,
bod 30). Vysledky méfeni rozhodné nelze hodnotit jako nejasné (ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 2 As 146/2015 - 49)
jen proto, ze posledni méreni (které bylo provedeno poté, co rozdil mezi vysledky prvého
a druhého méfeni o jednu desetinu procenta prekroéil 10 % hodnotu uvedenou
v doporucujici Metodice) nebylo provedeno po 5 minutach, nybrz po 4 minutach a 57
vtefinach. Jednak proto, ze predmétna Metodika je pouze doporucuji (jak setrvale judikuje
Nejvy$$i spravni soud, Nejvy$$i soud i Ustavni soud), jednak proto, Ze se jedni o zcela
marginalni odchylku od doporuceného postupu, ktera prima vista nemuize mit sebemensi
vliv na vysledek méreni (opak by musel zalobce, kterého v tomto fizeni tizi nejen bfemeno
tvrzeni, ale 1 bremeno diukazni, prokazat, coz se nestalo). Podstatné je, jak jiz soud
zduraznil vyse, ze vysledky jednotlivych méreni nejsou diametralné odlisné a vsechna
méreni prokazala pfitomnost alkoholu v téle zalobce, kdyz ve vSech pfipadech byly
naméfeny pomérné vysoké hodnoty (0,89 %o, 0,98 %o a 0,91 %o). Nelze tedy v zadném
ptipadé hovotit o existenci divodnych (tj. rozumnych a podstatnych) pochybnosti o
vysledcich dechové zkousky provedené u zalobce. V situaci, kdy pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu postaluje, ze v
téle zalobce byla prikazné zjisténa pfitomnost alkoholu, poskytuji vysledky dechové
zkousky (naméfeno 0,89 %o, 0,98 %o a 0,91 %o) dostateéné spolehlivy podklad pro
odsuzujici vyrok zalobou napadeného rozhodnuti. Ze Zadného obecné zavazného pravniho
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predpisu a ani z rozhodovaci praxe spravnich ¢i trestnich soudt neplyne, ze by jakakoliv -
tedy 1 zcela zanedbatelna - odchylka od nezdvazné Metodiky, kterou nadto ani nezpracoval
vyrobce pouzitého analyzatoru alkoholu v dechu, vedla k ,neplarnosti dechové zkousky,
jak tvrdi Zalobce. Naopak, vysledek dechové zkousky se hodnoti jako kterykoliv jiny
dtkaz v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Namitky zalobce tykajici se
vysledku dechové zkousky jsou proto neduvodné.

Dutvodnou ovsem shledal soud namitku zalobce tykajici se poruseni § 118c odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu. Dle § 118c odst. 3 zakona o silniCnim provozu se doba zadrzeni
fidi¢ského prukazu zapocitava do doby vykonu spravniho trestu nebo trestu zakazu
Ve i v/ NN 4 v/ 4 / i 4 4
¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, pokud byl tento spravni trest
nebo trest fidic¢i ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz.

Dle § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o prestupcich®), se ve vyrokove casti rozhodnuti
v / M i v / 4 i / v 4 Ve 4 4 4 v/

o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé dredniho opatfeni
uc¢inéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél C¢innost vykonavat, do

doby zakazu ¢innosti

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze tzv. vyrok o zapocteni (v pripadé, ze je ukladan trest
zakazu Cinnosti a pachatel jiz v souvislosti s projednavanym prestupkem nesmél néjakou
dobu danou ¢innost vykonavat) je obligatorni soucasti vyrokové dasti rozhodnuti o
prestupku (v trestnim rizeni je tomu vsak jinak - viz § 350 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu). Spravni organy jsou tedy povinny
presné vymezit nejen to, jaky trest pachateli ukladaji, ale také dobu, po kterou se dany trest
na pachatele vztahuje. Tato doba ma byt dle Nejvyssiho spravniho soudu z vyroku jasné
seznatelna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2020, €. j. 5 As
319/2019 - 36, body 20 a 22). Za téchto okolnosti nelze souhlasit s zalovanym, ze absence
tzv. vyroku o zapocteni, v dusledku které z zalobou napadeného rozhodnuti neni patrno,
po kterou dobu se dany trest na Zalobce, jemuZ byl Policii CR zadr¥en Fidiésky prikaz,
vztahuje, nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ostatné sam zalovany
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zdtvodu chybéjictho vyroku o
zapoCteni nezakonné a za ulelem uspokojeni zalobce po podani zaloby ve spravnim
soudnictvi jej zrusil [§ 153 odst. 1 pism. a) spravaiho radu]. Jelikoz vsak zalobce soudu
sdélil, ze postupem zalovaného uspokojen neni (list ¢islo 44 soudniho spisu), nemohl soud
postupovat podle § 62 odst. 4 s. f. s. a fizenl zastavit (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70, podle néhoz soud
neni opravnén jakkoliv procesni postoj zalobce prezkoumavat a musi jej akceptovat) a
musel zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat vécné. Rozhodnuti zalovaného vydana
postupem podle § 62 s. t. s. tak nenabyla moci prava a nemaji zadné pravni Glinky (k tomu
srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008-
185).

II1.

Soud tedy uzavira, ze jedna ze zalobnich namitek byla divodna, a proto zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I). Rozhodl pfitom bez
jednani, kdyz zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1
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s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im
v/ /7 Vv / 4 4 v
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a Gspésnému

v . . Ve .V ’ ’ v 7 v v /

zalobci podle obsahu spisu ptiznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na
4 o v \4 / 4 o V/ 4 v /

nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni tvotenych:

a) odménou advokata za 2 Ukony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996
Sb. ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢),

b) polovi¢ni odménou advokata za 2 jednodussi Gkony pravni sluzby [vyjadfeni ze dne 8.
8. 2023 (list ¢islo 44 soudniho spisu) a ze dne 1. 9. 2023 (list ¢islo 54 soudniho spisu);
vyjadieni zalobce ze dne 13. 10. 2023 soud nezadal, nadto v ném nebyly obsazeny
zadné pro rozhodnuti ¢i postup soudu vyznamné skutecnosti ¢i argumenty, a proto
naklady spojené stimto tkonem nelze hodnotit jako naklady vynalozené diavodné
(Glelné) ve smyslu § 60 odst 1s. . s.] podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2
a 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ (2 x 1 550 K¢,

¢) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata spojenych se 4 dkony pravni sluzby po
300 K& ve vi$i 1200 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.),

d) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ [poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (3 000 K¢)].

19. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, patii k nakladim fizeni

rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z
nahrad urdenych podle § 35 odst. 2 véty druhé s. t. s. (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem 15.705
K¢. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobce®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. t. s., primérena lhtta ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. t. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. prosince 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



