¢.j. 29 Af 54/2021-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy, ve véci

zalobkyné: P.P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Svejdovou
sidlem Svaté Anezky Ceské 32, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, &. j. 16576/21/5300-22442-713080,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 16576/21/5300-
22442-713080, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢, a to
k rukdm jeho advokatky JUDr. Martiny Svejdové do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Krajsky soud v Brné obdrzel dne 9. 8. 2021 zalobu, kterou se zalobce domaha zruseni
v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym zalovany podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti (platebniho vymeéru) Finanéniho Grfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 4493440/20/3002-50523-
711759, na pokutu ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi éerven 2020
ve lhaté stanovené vyzvou ¢. j. 3677119/20/3002-50523-711759 (dale jen ,, Vyzva“), ktera byla
dle platebniho vyméru dorudena dne 22. 8. 2020 zakonnou fikci do datoveé schranky fyzickeé
osoby L. K.

II.  Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce namita, ze nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Vyzva
nebyla radné dorucena, nebyla dorucena fikci.

Ing. K. (dale take ,zastupkyné®) je podnikajici fyzickou osobou. Poskytuje cinnost Gcetnich
poradcu, vedeni ucetnictvi, vedeni darnové evidence. Méla plnou moc pro zastupovani
a jednani se spravcem dané. V plné moci je uvedeno IC zastupkyné Ing. L. K., adresa mista
jejiho podnikani, a ID jeji datove schranky: X - datové schranky podnikajici fyzické osoby
(dale téz ,DS PFO*). Zastupkyné tak projevila vici spravei dané vuli, aby bylo doruc¢ovano
do DS PFO. Byl aplikovatelny § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“). Pokud by zastupkyné pisemnost podala z datové schranky soukromeé, nebyla
by prijata. Roku 2018 prihlasila zalobce k registraci k DPH, kazdy mésic posila danové
priznani k DPH a kontrolni hlaseni, a to z DS PFO. Spravce dané veskera podani zalobci
zasila DS PFO. Vyjimkou byla Vyzva, ktera byla zaslana do datové schranky (soukromeé)
fyzicke osoby L. K. (dale téz ,DS FO) a dale vyzva v fijnu 2020, ¢. ;. 4316943/20/3002-
50523-711759, v jiné véci.

Datové zpravy jsou uchovavany po dobu 3 meésicu, zastupkyné tak nema datové zpravy
zaslané spravcem dané do DS PFO z obdobi pred srpnem 2020. Zalobce soudu navrhuje
ucinit dotaz na spravce dané stran zpusobu dorucovani zastupkyni a dotaz, z jaké datove
schranky zasilala zastupkyné podklady ve vécech zalobce. Postupem spravce dané byla
v 4 .. 4 v 4 4 4 v v 4 4 M v 4
porusena zasada legitimniho olekavani, ze veskeré pisemnosti budou dorucovany do DS
PFO. To bylo zalozeno v dusledku predchozi praxe dorucovani. Pokud se spravce dané
rozhodl postupovat jinak bez upozornéni zalobce, predstavuje to znak libovtle. Zastupkyné
DS FO nevyuziva. V dobé dorudovani Vyzvy neméla ptistupové Gdaje (ty obdrzela az v
poloviné fijna 2020), byla zfizovana z divodu jejiho delsiho pobytu v zahraniéi. Nema
ztizenu sluzbu zaslani upozornéni na email. Neméla moznost se s Vyzvou seznamit.
Doruéenim fikci lze mit pisemnost za dorudenou pouze pokud doruleni probéhlo
4 / o 4 v 4 i
zakonnym zpusobem. Pokud by se zastupkyné s dokumentem seznamila, reagovala by na
néj. U obou datovych schranek zastupkyné je neptehlédnutelny rozdil v identifikaénich
/ 4 4 Vo /4 v ’ v . \4 : 4 v
udajich. Neni ztejme, z éeho spravce dané dovodil, ze se jedna o totoznou osobu.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale také ,NSS%) ze dne 22. 3.
2017, & 3. 3 Afs 63/2016-36. Do jednotlivych typt datovych schranek lze fadné dorudovat
pouze dokumenty souvisejici s ¢innosti ¢i postavenim drzitele datové schranky. Dale uvadi
§ 17 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentt (dale jen ,,zakon o elektronickych Gkonech®). Povaha pisemnosti musi
odpovidat typu datové schranky, do niz ma byt doru¢ovano. Zastupkyné nevystupovala jako
soukroma fyzicka osoba ve své osobni véci, ale jako zastupce datiového subjektu. V pripadé



10.

3 29 Af 54/2021

Vyzvy se nejednalo o dokument vydany v jeji osobni zalezitosti. Jedna se o obdobny ptipad
jako o doruCovani pisemnosti advokata - pokud ma byt dorucovano advokatovi jako
zastupci, je tfeba dorucovat pfimo do datové schranky advokata. Pokud je dorudeno do
nespravné datové schranky, plati princip materialniho doruceni. Pokud adresat zasilku
fakticky neobdrzel, dorucena neni a nemuze byt dorucena ani fikci. Uvedeny vyklad
zohledniuje Gcel dorucovani pisemnosti. Toto vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 7 Afs 60/2015, 1 Afs 148/2008, Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo
1850/2015 a Ustavniho soudu napt. ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11.

Zalobce podal prostiednictvim zastupkyné kontrolni hliSeni za mésic derven 2020 dne
25.9. 2020, bez toho, aniz by jemu ¢i Ing. K. byla Vyzva radné dorudena. S Vyzvou se tak
mohla seznamit nejdtive v mésici rijnu 2020, kdy vsak jiz bylo kontrolni hlaseni podano. Do
DS PFO byl pak jiz v souladu se shora uvedenym doruden platebni vymér, jenz byl spravcem
dané odeslan dne 4. 11. 2020 a tentyz den si jej Ing. K. vyzvedla a byl dorucen. Je ztejmé, ze
je to datova schranka, kterou Ing. K. pravidelné kontroluje. Jsou do ni dorucovany
pisemnosti klienta, které ji udéli plnou moc jednat za né pred spravci dané.

Vzhledem k uvedenému navrhl zalobce, aby soud napadené rozhodnuti, stejné jako platebni
vymeér, zrusil.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkéizal na napadené rozhodnuti. Z plné moci jednoznaéné nelze dovodit, Ze by
zastupkyné projevila vuli spravci dané, ze ma byt doruc¢ovano do DS PFO. Datova schranka
Ing. K. nalezi, neni relevantni, z ¢eho spravce dané usoudil, ze DS FO patti totozné osobe.
Je zapotrebi vnimat rozdil mezi GCetnim a danovym poradcem. Zastupovani danovych
subjekt muze jako podnikatelskou ¢innost vykonavat pouze danovy poradce (¢1 advokat).
Pokud je zplnomocnén k zastupovani uletni, zastupovani je povazovano za osobni
zalezitost. Doru¢ovani do DS FO plné odpovida roli Ing. K. a neni tak v rozporu se zalobcem
zminovanym rozsudkem NSS ¢. . 3 Afs 63/2016-36. Neni rozhodné, ze byl nasledné vydany
platebni vymér doruc¢ovan nespravné do DS PFO. K doruceni doslo na zakladé prihlasent
opravnéné osoby. Zalobce snazi navodit dojem, Ze spravce dané pisemnosti vZdy dorucoval
do DS PFO, ve skutecnosti tomu tak neni. Z predkladaného Vypisu béznych vlastnich
pisemnosti (z EPI) ze dne 11. 10. 2021 (dale téz ,Vypis“) toto nevyplyva. Naopak, praxe
spravce dané pri dorucovani nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobce (resp. Ing. K.), Ze
budou pisemnosti ve vztahu k zalobci dorucovany do DS PFO. Skutecnost, ze Ing. K.
nepfistupuje ke spravé své DS FO radné, nemtze byt pficitana k tizi spravci dané. Neni
relevantni, z jaké datové schranky ¢inila podani Ing. K. viiéi spravci dané. Rozhodujici je
totoznost podatele.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Replika zalobkyné

V replice zalobce v podstaté opakuje své zavéry. Od 18. 7. 2018 bylo spravcem dané
doruéovano do DS PFO, jak vyplyva z Vypisu, a to do bfezna 2019. Dne 8. 3. 2019 bylo
poprvé dorucovano do DS FO (bylo doruceno fikci). Z Vypisu sice vyplyva, ze od brezna
2019 do srpna 2020 byla vétsina pisemnosti doruc¢ovana zastupkyni do DS FO, ale ty byly
dorudeny fikci po uplynuti lhity. Pouze u pisemnosti doruc¢ovanych dne 12.7. 2019, 6. 9.
2019 a 4. 12. 2019 je dle Vypisu datum doruceni dfivéjsi. Ing. K. si neni védoma toho, ze by
se do datové schranky piihlasovala. Pokud by datové zpravy byly dorudeny prihlaSenim
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opravnéné osoby, pak se mohla zastupkyné opravnéné domnivat, ze jde ze strany spravce
dané o omyl. Spravce dané meél zastupkyni upozornit na zménu v postupu dorucovani s tim,
ze pokud chce nadale dorucovat do DS PFO, ma tuto vuli projevit. Po 8. 3. 2019 bylo
zastupkyni dorucovano do obou datovych schranek. Postup pfi dorucovani nebyl
predvidatelny, byl zmateény a prekvapivy. Zastupovani uletni nelze povazovat za osobni
zalezitost zastupkyné. Zastupovani bylo &inéno v souvislosti s podnikinim. Zalovany
dorudovani ze strany spravce dané zlehcuje. Zastupkyné si vyzadala potvrzeni z Ministerstva
vnitra, ze zadala o obnovu pfihlasovacich 4daji. Nelze tvrdit, Ze neni relevantni, zda Ing. K.
datovou schranku vyuZivala a méla k nf i pfHstupové tdaje. Zalovany hovoii o lhostejném
ptistupu zastupkyné k DS FO, sam spravce dané vsak postupoval vici zastupkyni v rozporu
s principy dobré spravy.

Neni jasné, pro¢ by DS FO méla plnit ,zbytkovou® funkei, pro¢ by rovnéz do ni nemély
byt dorucovany pisemnosti (nesouvisejici s podnikanim) urené danovému subjektu jako
majiteli schranky, ale 1 pisemnosti uréeny jinému danovému subjektu. Pokud by byl spravay
nazor zalovaného, bylo by priléhavéjsi a predvidatelnéjsi zasilat pisemnosti tykajici se tfetich
osob zastoupenych zastupcem postovnimi sluzbami. Bez ohledu na to, zda je vyklad
alovaného v souladu se zikonem a zda je s nim v souladu i metodicky pokyn GFR, praxe v
dorucovani zastupkyné byla u spravce dané po urcitou dobu jina. Nelze tvrdit, ze spravce
dané postupoval pri dorucovani predvidatelné a v souladu s o¢ekavanim zastupkyné.

V. Duplika Zalovaného

Ing. K., byt nepravidelné, vybirala i DS FO. To muze stézi vyvratit tvrzeni, ze si této
skutenosti neni védoma. Praxe spravce dané pri dorucovani nemohla zalozit legitimni
otek4vani v Zalobcem tvrzeném smyslu. Zalovany se neztotoZiiuje s tim, Ze ze skute¢nosti,
ze byl zastupkyni ve dnech 30. 1. 2019 a 15. 10. 2020 zaslan ,aktivaéni link za Gcelem vydani
novych pfistupovych udaji do DS FO¥, vyplyva, ze tato neméla v roce 2020 pristupové
Udaje do DS FO. Sam zalobce uvadi, ze z doplnénych informaci neni zfejmé, v jakém obdobi
Ing. K. pristupove udaje méla. Soucasné vsak uzavira, ze je z uvedenych skutecnosti jisté, ze
minimalné v roce 2020 je neméla. Takovy zavér je absurdni. Z toho, ze bylo zastupkyni do
DS FO v prubéhu roku 2020 dorucovano fikci, nelze dovodit, ze by se do DS FO
nepfihlasovala (mohla se prihlasovat po uplynuti fikce dorudeni). Nedoklada to ani, ze by
svoje pristupové Udaje do DS FO neméla. Je stézejni, ze Vyzva byla doru¢ovana spravné.
Liknavy ptistup Ing. K. nelze pticitat k tizi zalovaného. I kdyby skutecné zastupkyné
ptistupovymi Gdaji po néjakou dobu nedisponovala, nemélo by to vliv na zdkonnost
dorudeni pisemnosti do DS FO.

VL. Dal$i pribéh rizeni
Podanim ze dne 28. 3. 2023 Zalovany navrhl soudu pteruseni fizeni, nebot podal podnét
k nafizeni prezkoumani rozhodnuti ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 10394/23/5300-22442-713080.
Dne 22. 6. 2023 zaslal zalovany zdej$imu soudu Sdéleni zaméru uspokojit zalobce zménou
nebo zrusenim rozhodnuti ¢&. j. 21827/23/5100-41454-712984. V této pisemnosti sdélil, ze
Generalni financni feditelstvi neshledalo divod pro natizeni pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti. S ohledem na to zalovany soud vyrozumél o tom, ze ma zamér

uspokojit zalobce postupem podle § 124 odst. 1 dafiového fadu, procez pozadal o stanoveni
lhaty ve smyslu § 62 odst. 2 s.t.s., a to do 31. 8. 2023.
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Soud usnesenim ze dne 20. 7. 2023, ¢. . 29 Af 54/2021-78, poskytl zalovanému lhttu 7 tydna
k vydani nového rozhodnuti ve véci a oznameni tohoto vydani zalobci a soudu.
Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 27361/23/5300-22442-713080 zalovany napadené
rozhodnuti zménil tak, ze pokutu stanovil ve vysi 25 000 K¢.

Zalobce posléze dne 25. 8. 2023 a dne 6. 9. 2023 zaslal soudu Sdéleni, Ze novym rozhodnutim
nebyl uspokojen, procez trva na podané zalobé a jejim vécném projednani soudem. Dale
zalobce nad ramec sdélil, Ze zména pravni Gpravy tykajici se snizeni vySe pokuty u platca
fyzickych osob z 50 000 K¢ na polovinu predstavuje dalsi dtvod, pro ktery je zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného nezakonné. K pozdéjsi pravni Gpravé je treba prihlédnout
1 v ramci daného soudniho fizeni. O tento diuvod zalobce rozsituje své zalobni body.

VL. Ustni jednani

Dne 13. 12. 2023 probéhlo ve véci tistni jednani za pitomnosti Zalovaného. Zalobce ani jeho
advokatka se nedostavili, advokatka netcast omluvila s tim, ze odkazala na pisemna podani
ve véci. Soud pri jednani doplnil dokazovani listinou, kterou soudu dorudil zalovany.
Jednalo se o listinu nazvanou ,,vypis béznych vlastnich pisemnosti s adresaty pisemnosti®.
Adresatem byla vzdy L. K.

VII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravce dané, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori namitka zalobce zpochybnujici spravnost postupu
danovych organt dorudeni Vyzvy do DS FO a zda Vyzva byla fadné dorucena.

Predné soud uvadi, ze zalovany po neshledani dtvodu pro prezkum napadeného rozhodnuti
Generalnim finanénim feditelstvim postupoval dle § 124 odst. 1 danového radu, kdy zménil
rozhodnuti k uspokojeni zalobce. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni provede prezkumne fizeni
k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi spravce dané, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, v nynéjst situaci tedy zalovany. Soud akcentuje, ze postup dle § 124
danového radu nebyl v nynéjsim tizeni vhodné zvolen, nebot zalobce mél namitky odlisné
od zmeény pravni Upravy, které v ramci prezkumneého fizeni zalovany nemohl zohlednit.

Rizeni o zalobé tedy pokracuje, prestoze zalovany ptivodni rozhodnuti zménil, nebot se
4 7,7 M v/ V.o v/ 4 4 v M o 4
zalobce neciti uspokojen. Zdejsi soud tak pokracuje v rizeni o zalobé proti pivodnimu
rozhodnuti a pfistoupi k meritornimu rozhodovani, pritemz ke zméné napadeného
rozhodnuti neptihlizi.

Dle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech, pokud ma fyzicka osoba ¢i podnikajici
fyzicka osoba zpfistupnénou datovou schranku a umoznuje-li to povaha dokumentu,
dorucuje dokument organ verejné moci této osobé prostiednictvim datové schranky. Dle §
17 odst. 3 tohoto zakona: Dokument, ktery byl dodin do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky priblisi osoba, ktera md s obledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu.
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Dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech: Neprihlisi-li se do datové schranky osoba
podle odstavce 3 ve hité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje
se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihiity.

Dle § 41 odst. 1 danového radu: Ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce, dorucuji
se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovdn.

Dle § 101c ZDPH je kazdy platce dané povinen podat kontrolni hlaseni, pokud splni
nékterou z podminek. Mezi né patfi dle pism. a) uskute¢néni zdanitelného plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku, nebo ptijeti Gplaty prede dnem uskutecnéni tohoto plnéni nebo dle pism.
b) pfijeti zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo poskytnuti Gplaty prede
dnem uskutenéni tohoto plnéni. Kontrolni hlaseni se v pripadé fyzické osoby podava ve
lhtté pro podani danového ptiznani, pfi¢emz tuto lhatu nelze prodlouzit (viz ust. § 101e

ZDPH).

Dle § 101g ZDPH, [nlebylo-li poddno kontrolni hliseni ve stanovené Ihiité, vyzve spravce dané
platce k jeho poddini v nahradni lhité do 5 dnii od oznamend této vyzvy; i pokud platci povinnost
podat kontrolni hlaseni podle § 101c nevznikla, sdéli tuto skutecnost v téro lhité spravci dané
prostrednictvim kontrolnibo hldsen.

Dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH ma platce dané povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000
K¢, nepoda-li kontrolni hlaseni ani v nahradni lhaté. O povinnosti platit pokutu rozhodne
spravce dané dle ust. § 101h odst. 4 ZDPH platebnim vymérem a soucasné ji predepise do
evidence dani. Pokuta je dle ust. § 101h odst. 5 ZDPH splatna do 15 dna od pravni moci
rozhodnuti o pokuté.

Novelou G¢innou od 1. 1. 2023 doslo ke zméné, a to v § 101h odst. 2 ZDPH, dle kterého je
vyse pokuty poloviéni, je-li platce dané fyzickou osobou. Jak soud jiz uvedl vyse, zalovany
zménil své puvodni rozhodnuti tak, ze zalobci vymeéfil namisto pokuty 50 000 K¢, pokutu
ve vjde 25000 K¢&. Zalovany tak aplikoval pozd&ji piznivéj$l pravni Gpravu pro Zalobce
(srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013-46, publikované pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Jelikoz vsak soud nemuze prihlizet k
novému rozhodnuti Zalovaného, ptistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalovany
tak vyda nové rozhodnuti, nyni jiz nikoli nespravnym postupem dle § 124 danového radu,
v némz novou pravni upravu zohledni.

Dalsi namitky Zalobce

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce jako platce dané naplnil podminku pro
povinné podani kontrolniho hlaseni, avSak povinnost podat kontrolni hlaseni za obdobi
Cerven 2020 v zakonem stanovené lhité nesplnil. Spravce dané Vyzvou vyzval k podani
kontrolniho hlaseni za predmétné obdobi v ndhradni 1hiité do 5 dnti. Kontrolni hlaseni bylo
zalobcem podano az dne 25. 9. 2020.

Zalobce udélil plnou moc ze dne 31. 5. 2017 ve véci zastupovani v plném rozsahu v jednani
se spravcem dané Ing. L. K., IC: X, se sidlem T. 31, Ch. kterd poskytuje na zakladé
zivnostenského opravnéni ¢innost tGcetnich poradcl, vedeni tGcetnictvi a vedeni danové
evidence. Zastupkyné ma dvé datové schranky; DS FO (L. K., P. h. 1306, V., ID schranky:
X) a DS PFO (identifikace L. K. (obchodni nazev Ing. L. K.), IC: X, T. 31, Ch., ID schranky:
X). Pfedmétna Vyzva byla spravcem dané dodana dne 12. 8. 2020 do DS FO. Zastupkyné se
do DS FO ve lhaté 10 dnt ode dne dodani neprihlasila, a tak byla Vyzva v souladu s § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tkonech dne 22. 8. 2020 dorudena.
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Zalovany odkazuje na pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, dle kterého pokud ma
podnikajici fyzicka osoba zfizeny dvé datové schranky (,podnikajici fyzické osoby“ a
Sfyzické osoby*), spravce dané bude dorucovat pisemnosti ve vécech podnikani do datové
y Yy )s SP p p
schranky ,podnikajici fyzické osoby“ a ostatni pisemnosti, které se netykaji jeho podnikani,
do datové schranky ,fyzické osoby*“. Z toho, ze ma Ing. K. zfizenu DS PFO, nebotf ma
zivnostenské opravnéni pro ,Cinnost #cetnich poradci, vedeni icetnictvi, vedeni dariové
evidence®, v jejiz souvislosti ji byla odvolatelem udélena plna moc k zastupovani pred
4 v v 4 M \4 / v / /4
spravcem dané, nelze dle zalovaného dovodit, ze Vyzva méla byt zaslana do DS PFO.

Zalovany dale odkazal na § 2 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore
danovych poradci CR a § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Dle zalovaného tak
4 4 v / M o v v/ v / v/ 4 M
nelze zastupovani danovych subjektd, popt. dalSich osob v danovém fizeni, jako
: v , : .. : . g
podnikatelskou cinnost vykonavat mimo rezim pravidel advokacie nebo darového
poradenstvi, tj. vykonavat ji soustavné a za Gcelem dosazeni zisku. Tim se vylucuje, aby se v
v/ v 4 4 v / v/ 4 / 4 4 i v /
ptripadé zastupovani v danovém fizeni osobou, ktera neni advokatem ani danovym
poradcem, v pripadé této osoby jednalo o jeji podnikatelskou ¢innost ve smyslu vyse
uvedeného, a to i se vsemi dusledky pro dorucovani. Zalovany tak uzavrel, ze ¢innost této
v/ o4 4 4 v / M o v 4 v /v
osoby spocivajici v zastupovani danovych subjektd pred spravcem dané v kontextu vyse
/ 4 i Ve 4 IV 4 M 4 v
uvedeného neni podnikatelskou cinnosti, jiz by odpovidala povinnost spravce dané
komunikovat s takovou osobou prostrednictvim datové schranky podnikajici fyzické osoby.
Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje.

Zastupkyné nevystupuje vuci spravei dané ani jako advokatka, ani jako danova poradkyne.
Zastupkyné vystupuje jako ucetni, a to v ramci jeji podnikatelské ¢innosti. Nelze tedy DS
PFO povazovat za datovou schranku advokata, a tak aplikovat zavéry tykajici se dorucovani
advokatovi ¢i dafiovému poradci.

Ponévadz se soud ztotoznil s nazorem zalovaného stran toho, ze podnikatelska ¢innost
zastupkyné se neshoduje s Cinnosti advokata ¢i danového poradce, je nutno zodpovédét
otazku: Pochybil spravce dané, pokud Vyzvu doruéil do DS FO?

Prvné je nutno poukazat na skutecnost, ze zalobce nesplnil zakonem stanovenou povinnost,
a to podat kontrolni hlaseni. V takovém pripadé mél predpokladat, ze spravce dané nebude
v tomto ohledu nedinny.

Z predlozené plné moci soud zjistil, ze ID datove schranky (DS PFO) je uvedeno v zapati
drobnym pismem. V plné moci neni vyslovné uvedeno, do které datové schranky ma byt
dorucéovano.

Spravce dané dorudil Vyzvu do DS FO zastupkyné. Z Vypisu predlozeném zalovanym

4 i A 4 v v Vev v 4 / Ve /7 4 . 4 4
v ramci vyjadreni k zalobé, na néjz obé strany odkazuji, a kterym soud pfi Gstnim jednani
provedl dokazovani, vyplyva, Ze spravce dané v prubéhu let 2018 az 2021 dorudoval jak do
DS PFO, tak do DS FO. Pfestoze lze shledat tento nekonzistentni postup nevhodnym, nelze
. . ’ / 4 v Vv ) v 4 . 4 /4
jej shledat nezakonnym. Zastupkyné, ani zalobce, v prubéhu let nenamitali nespravné
dorudovani. Jelikoz zalovany predlozil predmétny Vypis, bylo tak vyhovéno navrhu zalobce
na dotazani spravce dané stran zptsobu dorucovani zastupkyni. Navrh zalobce na dotaz na
spravce dané ohledné zpusobu dorucovani Ing. K. je v tomto ohledu nadbytelny, nebot
tento nemuze vypovidat o spravnosti doruCovani spravcem dané.

Jelikoz spravce dané pravidelné dorucoval do DS PFO a DS FO, nemohli zalobce a jeho
zastupkyné legitimné ocekavat, ze bude doru¢ovano pouze do DS PFO. V ¢innosti spravce
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dané nelze shledat libovili. Pokud Zalobce nepodal kontrolni hlaseni, mohl legitimné
ocekavat, ze bude spravcem dané vyzvan kjeho podani a mél si takovy stav (pfip.
zastupkyné), ohlidat. Vyzva tedy byla radné dorudena do DS FO. Zasada materiality se tak
v tomto pripadé uplatnila, zastupkyné zasilku obdrzela, byt byla dorudena fikci.

Zalobce namit, Ze zastupkyné neméla piistupové Gidaje k DS FO. Tato skuteénost nemizZe
mit na dorucovani vliv. Absenci pfihlasovacich daji nelze omluvit neseznameni se
s dokumentem. Neni relevantni dtvod, pro néjz si zastupkyné DS FO zridila. To, ze si
zastupkyné nezfidila upozornéni na e-mail, je pouze véci zastupkyné a nemuize omluvit, ze
datovou schranku nekontrolovala. Jak stanovi § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
tkonech, povaZuje se dokument za dorudeny poslednim dnem lhéty 10 dni. Zadost
zastupkyné o nové prihlasovaci idaje rovnéz na véci nic neméni, nybrz tato neprokazuje,
v jaké dobé Ing. K. pristupové tdaje méla ¢i neméla. Pokud by soud na takovyto vyklad
ptistoupil, mohl by to byt navod pro jiné osoby, jak obchazet zakonem stanovenou
desetidenni lhut. Soud tedy shledal tento zptsob doruceni za zakonny. Dukaz, ze si
zastupkyné zadala o pristupové tdaje do DS FO, je tak nadbytecny.

Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, & j. 3 Afs
63/2016-36. Dle tohoto rozsudku je finan¢ni Gfad povinen pfi dorucovani do datove
schranky posoudit postaveni adresata pisemnosti v dané véci a dorucovat pouze do té datové
schranky, ktera odpovida konkrétni roli osoby ve véci. V uvedeném rozsudku vsak NSS
uvedl: ,Pokud tedy zdstupce stéZovatele mél v roce 2010 pouze datovou schranku podnikajici
Jyzické osoby, pak mu do této datové schranky mobl financni sivad dorucovat pouze pisemnosti
tykajici se jeho vlastnich dariovych povinnosti. V této souvislosti je t7eba poukdzat na to, Ze do
ledna 2010 dorucoval financni nitad zdstupci stéZovatele pisemnosti bez jakychkoliv problémii na
adresu jeho sidla, pricem? zdstupci stéZovatele nic nebranilo v tom, aby spravci dané sdélil, Ze mu
do datové schrinky podnikajici fyzické osoby maji byt zasiliny i pisemnosti tykajici se jim
zastupovanych dariovych subjekti. Stejny zavér lze vyvodit 1 zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, . j. 7 Afs 46/2010-51).

Zalobce stran Gcelu dorucovani pisemnosti - efektivité systému, zamezeni obstrukcim a
ochrané legitimniho ocekavani a faktického seznameni se adresata s dorucovanou
pisemnosti, odkazal na nékolik rozhodnuti soudd. V rozsudku ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs
60/2015 se jednalo o osobu advokata, tudiz neni na nynéjsi véc priléhavy, stejné jako usnesent
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1850/2015. Rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008
vV v/ 4 4 4 v 4 . 4 4 . ’
resi otazku nedodrzeni formy doruceni: Je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen,
potom otazka, zda bylo doruleni vykonano predepsanym zplisobem, nema vyznam. V
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11 se jednalo o to, ze bylo
dorudovano na adresu stézovatele, namisto do jeho datové schranky. Pfedmétné usneseni
rovnéz tedy neni na tuto véc priléhavé. S uvedenym se soud ztotoznuje, nesouvisi to vSak
Vev/y v/ 4 )y Vv 4 4 4 ) \4 4 v
s nynéjsim rizenim, nebot zalobce nebyl s pisemnosti obeznamen z duvodu, ze zastupkyné
dostatecné nekontrolovala DS FO.

Skuteénost, ze zalobce nasledné kontrolni hlaseni za mésic Cerven 2020 podal, na véci nic
v 4 > v 4 v v . 4 vV v 7/ Ve 4
nemeént, nebot jej podal az 25. 9. 2020, tedy opozdéné, a to 1 o témeér mésic pozdéji, nez byla
Vyzvou dana nahradni lhita pro jeho podani. Je véci zalobce, aby si kontroloval, zda fadné

a véas plni své povinnosti.
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Z tohoto zavéru lze vyvodit, ze Ing. K. vuéi spravci dané jako zastupkyné méla vystupovat
prostrednictvim DS FO. Pokud chtéla dorucovat do DS PFO, méla tak vyslovné spravce
dané informovat. Doruc¢oval-li spravce dané do DS FO zastupkyné, postupoval spravné.

V replice se zalobce vyjadiuje k Vypisu predlozenému zalovanym. Uvadi, ze spravce dané
dorucoval jak do DS PFO, tak do DS FO, potvrzuje tedy tvrzeni zalovaného, prestoze
v zalobé tvrdil, ze vzdy bylo dorucovano do DS PFO, az na Vyzvu a vyzvu ¢ j.
4316943/20/3002-50523-711759 v jiné véci. Rovnéz uvadi, ze nékteré pisemnosti byly
doruceny fikct, nékteré prihlasenim. Dle zalobce si zastupkyné neni védoma toho, ze by se
prihlasovala. Timto nelze omluvit nedostateCnou obezfetnost zalobce a zastupkyné stran
dorucovani. Spravce dané nebyl povinen informovat o dorucovani do DS FO a zastupkyné
se nemohla opravnéné domnivat, ze jde o omyl. Pokud si chtéla zastupkyné vyjasnit
dorucovani, méla spravce dané kontaktovat. Pokud v replice zalobce uvadi, ze by mélo byt
zasilano namisto DS FO prosttednictvim postovnich sluzeb, soud k tomu uvadi, ze datova
schranka se pouziva prednostné pred postovaimi sluzbami, tudiz spravce dané postupoval
spravné. Uvedené namitky vsak byly zalobcem vzneseny az po lhité pro podani zaloby.
Jelikoz je soudni fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano zasadou koncentrace fizeni, maze
Ucastnik rizeni zalobni body uplatnit pouze v této lhtté. Krajsky soud tak nemuze k témto
namitkam prihlizet.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce svou nepozornosti, kdy mu meélo byt jasné, ze v pripadé
nepodani kontrolntho hlaseni dojde k vyzvé ze strany spravce dané, sam zavinil svoji situaci.
V postupu zalovaného, ktery spravné dorucoval do DS FO a kdy zohlednil pro zalobce
priznivéjsi pravni Upravu, neshledal soud pochybeni.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu divodnou, a proto
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a § 78 odst. 1 a odst. 3 s. I. s. napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost, nebot dospél k zavéru, ze sankce za prestupek, na jehoz
zakladé zalovany rozhodl, je vsoudasné Upravé zakona nizsi nez v dobé rozhodovani
danovych organt. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému, v némz je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v
tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Vdal$im rizeni tedy zalovany bude
postupovat podle vysloveného zavazného pravniho nazoru, tedy zohledni soucasnou pravni
Upravu, jez je pro zalobce priznivéjsi.

O nahradé nakladd tizeni se rozhoduje podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce dosahl v ¥Hzeni o Zalobé Gispéchu, aviak ani jedna z jeho ndmitek uvedenych v Zalobé
nebyla divodna. Ke zruseni soud pfistoupil z divodu zmény pravni Gpravy § 101h odst. 2
ZDPH, nikoli pro pochybeni Yalovaného. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2023,
sp. zn. IV. US 1059/22 disponuji spravni soudy diskre¢ni pravomoci p¥i rozhodovéani
o nahradé nakladd fizeni a jsou povinny zkoumat, zda nejsou dany zvlastni okolnosti, ke
kterym je tfeba pfti stanoveni povinnosti k nahradé nakladd fizeni vyjimecné ptihlédnout.
V nynéj$im pripadé se pravé o takovou zvlastni okolnost jedna, prodez soud v souladu s § 60
odst. 7 s. . s. ndhradu nakladi (spocivajici v nakladech tvofenych odménou advokata a
nihrada hotovych vydaj&) Zalobci neptiznal. Zalobci viak p¥islu$i nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
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Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 3 000 K¢. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. prosince 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



