¢.j.55 A 3/2023 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: A.S.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2022, &.j. MV-177915-4/S0O-2022,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se alobou ze dne 9. 1. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorucéenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. MV-
177915-4/S0O-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
wprooinstancni organ®), ze dne 19.8.2022, ¢j. OAM-5520-13/TP-2022 (dile jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, podané podle
§ 66 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, e ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,5.7s5.“) odtivodniuje svou zalobu nasledujicimi zalobnimi body:

- napadené rozhodnuti je nezakonné, tedy nesouladné se zasadou zakonnosti vyjadfenou
v § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spraovni 7ad")

- zalovana a prvoinstancni organ predné nespravné pravné posoudily otazku, zda byl
zalobce opravnén k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, a
to jako osoba, jiz svédéila fikce prechodného pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizincu

- napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., jelikoz zalovana nepostavila najisto, zda zalobci v
dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu svéddila fikce pobytového
opravnéni (jejiz existence byla zalobci opakované osvédéena vizovym stitkem 1 po
umrti jeho matky), ¢i nikoliv, a jaky byl pravni duvod zastaveni fizeni o jeho zadosti;
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi z domnének, jak by mohl spravni organ
postupovat, v jakych pfipadech, aniz by skute¢né odpovidajicim zpisobem reagovala
na vytky zalobce uplatnéné v odvolani

- zalovana dale nespravné posoudila otazku, zda je v pripadé zalobce, otce nezletilé
dcery, pobyvajici v Ceské republice na zikladé samostatného pobytového opravnéni
bez své matky, treba posuzovat pfimérenost dopadu, byt procesniho, rozhodnuti o
jeho zadosti z hlediska zasahu do zakladniho prava zalobce a jeho nezletilé dcery
zaru¢eného Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Zalobce dale v &asti zaloby uvozené slovy ,III. A Uvodni skutecnosti* konstatoval, e podal
dne 6. 4. 2022 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinc. V dobé podani zadosti pobyval Zalobce na tizemi Ceské
republiky v ramci prechodného pobytu na zakladé opravnéni k pobytu ve smyslu § 87y
zakona o pobytu cizinci. Opravnéni k pobytu bylo Zalobei ke dni podani predmétné
zadosti osvédceno vizovym stitkem s platnosti od 20. 12. 2021 do 18. 4. 2022. Dne 19. 8.
2022 vydal prvoinstancni organ prvoinstanéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
zalobce podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobce podal svou
zadost na Gizemi, a¢ k tomu nebyl opravnén. Proti tomuto usneseni podal zalobce vcasné
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a pripustné odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvoinstancni
rozhodnuta bylo potvrzeno.

V dasti zaloby uvozené slovy I B Oprdvnéni k poddini Zddosti o vydini povoleni k
trvalému pobytu na vizemi, Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti“ zalobce uvedl, ze s
nim bylo v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincd vedeno fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. Po dobu vedeného fizeni svéddila Zalobei
fikce pobytového opravnéni podle § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jejiz existence
byla Zalobci osvédéena vizovym Stitkem vylepenym do jeho cestovniho dokladu na
prislusném pracovisti prvoinstan¢niho organu s vySe uvedenou dobou platnosti (k tomu
zalobce odkazuje na ¢lanek III. A. jeho zaloby). Pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky
. 4 /7 V7 . 4 4 4 4 4
se tak ke dni podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu povazoval za pobyt
V. / v . . / VNI ~ 7 /7
prechodny se vsemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi. Zadost o vydani
4 / 7 4 b o o V
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinca muze
cizinec podat na Gzemi Ceské republiky ministerstvu, pobyva-li na Uzemi v ramci
prechodného pobytu tak, jak jej vymezuje § 17 zakona o pobytu cizincd. Povazuje-li se
pobyt cizince na Gzemi za pobyt prechodny, je tfeba na néj hledét, jako by pobyval na
Uzemi v ramci prechodného pobytu. Zakon o pobytu cizinct v § 69 odst. 7 vyslovné
vyluéuje podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, pobyva-li cizinec na tzemi
na zakladé fikce pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 zakona o pobytu
cizinct, aniz by se vSak jakkoliv zminoval o fikci prechodného pobytu podle § 87y téhoz
zakona. Z uvedeného pak zalobci neni zfejmé, z jakého divodu byl zalovanou dovozen
’ 4 4 v \2 . 4 /7 N7/ . 4 4 4 4
pravni zavér o nemoznosti podani zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu podle §
66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na Gzemi, kdyz takovy postup neni zadnym
ustanovenim zakona o pobytu cizinct vyloulen, ba naopak jej zakonna dprava nepfimo
umoztiuje a aprobuje. Zalobce tak nemuze souhlasit s uplatnénou argumentaci
podpofenou neptiléhavou na projednavanou véc judikaturou soudd ve spravnim
soudnictvi, kdyz tato na pfipad zalobce zjevné nedopada a tyka se vylucné podani zadosti
4 ’ 4 /4 4 v . 4 ’ v ’
o vydani povoleni k trvalému pobytu pravé z fikce pobytového opravnéni podle § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizinca.

Dle zalobce nelze ani aprobovat argumentaci zalované pozbytim postaveni rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie v prubéhu fizeni. Zalobce Celil po dobu témér 4 let
nezakonnému postupu spravnich organt vudi nému, pricemz nezakonnost jejich postupu
4 / 4 / M v . vV . vVv/ 4 4
a vyslednych rozhodnuti vydanych v jeho véci byla rovnéz stvrzena Nejvyssim spravaim
soudem. Okolnost, ze v prubéhu vedeného fizeni, zatizeného bezdivodnymi prutahy,
matka zalobce, statni obanka Ceské republiky, zemftela, v$ak nelze klast ¢i pricitat zalobci
k tizi, kdyz tento neptimérenou délku s nim vedeného fizeni nijak nezapticinil. Nelze v
této souvislosti opomenout, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi {lenskych statt zakotvuje ve svém ¢l. 12 odst. 2 zachovani
4 i /4 v/ v_ 7 v / M v/ v M v
prava pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie v ptipadé smrti oblana
Evropské unie, pobyval-li s obanem Evropské unie v ¢lenském staté po dobu alespon 1
roku. Ackoliv zalobce nebyl rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie, ktery vyuzil
prava volného pohybu, nybrz rodinnym pfislusnikem statniho obcana Ceské republiky,
Vel 12V / / / 7 A / . S Ve /
prihlaseného k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, unijni Gprava se na néj v plném
rozsahu uplatni v dasledku tzv. ,dorovndni“, k némuz pristoupil Cesky zakonodarce v §
15a zakona o pobytu cizinct. Prestoze je zalobce presvédcen o splnéni vsech zakonnych
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podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu, byla jeho Zidost o vydani

4 v /4 . 4 v/ v 7/ v / N v
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie opakované
pravomocné zamitnuta, a to pravé s odkazem na skutednost, ze zalobce jiz neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropskeé unie, resp. statniho obdana Ceské republiky, pfihlaseného
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Rizeni o zalobé Glastnika fizeni je vedeno
zdejSim soudem pod sp. zn. 55 A 60/2022.

Zalobce dale uvedl, ze ackoliv Zalovana (na rozdil od prvoinstanéniho organu) vyslovné
nepopira, ze by zalobci v dobé podani zadosti svédcila fikce pobytového opravnéni podle
§ 87y zakona o pobytu cizincli, potvrzuje prvoinstan¢ni rozhodnuti, které je na tomto
pravnim zavéru zalozeno, resp. je na ném zalozen pravni divod zastaveni fizeni o zadosti
v v . v 4 4 v /4
zalobce. V tomto ohledu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelneé,
kdyz v dvodu {lanku III. svého rozhodnuti zalovana uvadi: ,,Odvolatel v dobé podani
Zddosti dne 6. 4. 2022 pobyval na vizemi na zdkladé ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinci
na zakladé vylepeného vizového stitku s platnosti od 20. 12. 2021 do 18. 4. 2022, na zdkladé
fikce povoleni k prechodnému pobytu dle ustanoveni § 87y zikona o pobytu cizinci.“ Presto
v$ak aprobuje postup prvoinstan¢niho organu a vysledné procesni rozhodnuti, jez se opira
o skutecnost, ze zalobci v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zadna
fikce pobytového opravnéni nesvédila, tudiz ani nebyl opravnén k podani zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na izemi podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinc. V tomto ohledu napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky na néj
kladené v § 68 odst. 3 spravniho radu a je zjevné neprezkoumatelneé, jelikoz z néj neni
patrné, z jakého divodu zalovana potvrdila prvoinstancni rozhodnuti, kdyz dosla ke zcela
odliSnym zavérum. Zalovana totiz nasledné rozvadi, ze i kdyby byl Zalobce rodinnym
v/ v 7 v / i \4 v v 4 / v A
prislusnikem obcana Evropské unie (coz vsak zalovana vyslovné nepopira), bylo by na
4 vV v/ 4 i v/ i i 4 4 4 V4 M
misté fizeni o jeho zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro zjevnou
4 4 v/ a4 \4 4 o v M /7 vV 4
pravni nepripustnost. Své ivahy zalovana odivodnuje okolnosti, ze dle § 65 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct se ustanoveni hlavy IV nepouziji na ob¢any Evropské unie a jejich
rodinné prislusniky. Zalobce v$ak zduraziuje, ze zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho radu a zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1 pism. ¢) [zakona o pobytu cizinct]
M Vv b i / ./ 7 v/ 4 4 v Vv /
jsou dva zcela odlisné instituty, které upravuji zastaveni rizeni na zakladé zcela odlisného
pravniho divodu. Zalobci tak nemohou vyhovovat nekonkrétni Gvahy zalované, zZe tizeni
v/ * Vv / v/ VeV v o v 4 /
o zadosti zalované by v obou pripadech bylo zastaveno, pri¢emz z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jaky pravni davod by tedy v pripadé zalobce mél byt aplikovan.
Postup spravnich organu vu¢i adresatim vefejné spravy nesmi byt v zadném pripadé
vysledkem libovile a adresatovi vefejné spravy by mélo byt v kazdém jednotlivém pripadé
transparentnim, prehlednym zptsobem vysvétleno, z jakého divodu neni mozné jeho
zadosti vyhovét, respektive z jakého duvodu ji nelze projednat a meritorné o ni
rozhodnout. V projednavané véci vsak zalovana zalozila své rozhodnuti na Gvahach,
domnénkach a polemikach nad tim, jaké nejriznéjsi varianty by v projednavané véci
mohly nastat, aniz by fakticky postavila najisto, z jakého divodu bylo fizeni o zadosti
zalobce zastaveno.

Zalobce dale uvedl, ze si rovnéz dovoluje poukazat, ze mu bylo na prislusném pracovisti
prvoinstan¢niho organu opakované vydano osvédleni o opravnénosti jeho pobytu v
v 4 / N4 - b v v v v 4 4 v M 4
podobé vizového stitku. Zalobce si je védom, ze osvédceni o opravnénosti pobytu ma
povahu osvédceni podle Casti ¢tvrté spravniho radu, nikoliv povahu spravniho rozhodnuti,
./ \4 \4 /4 Ve 4 M v o v M v . 4
jimz by bylo mozné zalozit pravo nebo povinnost, avsak zdiraznuje, ze se jedna o akt
organu verejné spravy, s nimz by nepochybné méla byt spojena i presumpce spravnosti
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spravniho aktu, dokud neni prokazan opak. Opalny postup by se pricil zakladnim
zasadam Cinnosti spravnich organt, zejména tém vyjadrenym v § 2 odst. 4 spravaiho radu
(zasada predvidatelnosti rozhodovaci praxe a pfimérenosti) ¢i § 4 odst. 2 spravaiho fadu
(zasada sluzby verejnosti). Obzvlasté za situace, kdy bylo toto osvédéeni vydano zalobci
v v v v 4 v v/ .
opakované a zalobce tak byl opakované utvrzen v domnénce, ze mu svédéi fikce
4 ’ v 4 4 . 4 /4 / . v 4
pobytového opravnéni, zalobci nemohou vyhovovat nasledné avahy prvoinstanéniho
organu, ze se zjevné jednalo o omyl a ze zalobce nesplriuje podminky vymezené v § 87y
’ .. o A% . 4 v 4 /7 N7/ M 4 4
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tudiz ani nebyl opravnén k podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Obzvlasté v kontextu pfipadu zalobce, ktery po dobu témér
eyt let Celil nezakonnému postupu spravnich organt v jeho véci, pfi¢emz pokud by se
tohoto spravni organy vyvarovaly, zalobce jiz mohl byt drzitelem nejen povoleni k
v 4 M 4 v/ v /7 v 4 M M 4
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, ale 1 povoleni k
trvalému pobytu téhoz druhu, se postup prvoinstanéniho organu vyznacujici se jeho
nepredvidatelnosti a netransparentnosti jevi zcela zjevné nespravedlivym.

Pro tplnost zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022,
¢j. 1 Azs 314/2021-47, ptijaty v jeho véci, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvadi:
»INad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, Ze povazuje za nejvyse vhodné, aby spravni organ
v obdobnych situacich jako je stéZovatelova, byl Zadateliim o pobyt napomocny a poskytl jim
poucent a soucinnost pri hledani vhodného pobytového opravnéni.“ Spravni organy vsak vici
\4 i v 4 4 4 v . vVv/ 4 4
zalobci konstantné postupuji v primém rozporu s pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu,
a to pravé uplatnénim zjevné nezakonného a netransparentniho postupu vuci zalobci,
predem znemoznujictho jakékoliv alternativni feSeni jeho pobytové situace. Ptitom
v sV oV / R v / 7 A / . . . /
moznosti feseni pobytové situace zalobce z izemi Ceske republiky jsou z hlediska zakona
o pobytu cizinct velice omezené, kdyz veskeré zadosti o pobytové opravnéni by zalobce
musel podavat na zastupitelském dfadu v zemi ptvodu. K této okolnosti pfistupuje
4 v/ 4 /4 4 v 4 M \4 4 4 i 4 . 4 4
omezeni okruhu zadosti o pobytové opravnéni, jejichz podani a meritorni projednani
Ve 4 /. Ve 4 v/ 4 4 v 4 4
prichazi v Gvahu, a to s ohledem na ptijaté natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. a statni
prislusnost zalobce. Ackoliv tak ma zalobce na Gzemi Ceské republiky vybudované
socialni, ekonomické i rodinné zazemi, fakticky je mu jiz v dusledku napadeného
rozhodnuti dalsi pobyt na uzemi Ceské republiky znemoznén na predem
V. / ‘v v . / . I v/ .
nepredvidatelnou dobu, a to aniz by doslo k meritornimu projednani jeho zadosti a
rozhodnuti o ni. Pfitom rozhodnuti s natolik zavaznymi dusledky pfijaté zalovanou ani
nesdéluje zalobci divod, pro ktery jeho zadost nebyla projednana a rozhodnuta, kdyz
zastaveni fizeni odivodnuje nejriznéjsimi alternativami.

Zalobce shrnul, ze povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu a nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., jelikoZ z néj neni zfejme,
. / 4 4 o 7 V7 4 . v/ .
jaky byl pravni divod zastaveni fizeni o jeho zadosti.

V dasti zaloby uvozené slovy LI C Absence posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
z hlediska zdsabu do zakladniho prdva Zalobce a jeho nezletilé dcery zalobce uvedl, ze jiz v

4 M 4 v 4 4 4 i Ve vV M V4 4
ramci sveho doplnéni odvolani tvrdil neprimérenost dopadu prvoinstanéniho rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce a poukazoval na jeji nedostatecné zhodnoceni

o v 4 M V4 4 M 4 4 4 /

v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, zejména opomenuti relevantnich skutkovych
okolnosti jeho pfipadu. Namitku neprimérenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vznasi zalobce pfi plném védomi
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se dlouhodobé k otazce, zda je v pripadé
vydani procesniho rozhodnuti, jimz je i usneseni o zastaveni fizeni, treba posuzovat
primérenost jeho dopadu z hlediska zasahu do prava na respektovani soukromého a
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rodinného zivota, priklanéla k tomu, ze v téchto pfipadech se ptimétenost neposuzuje.
Zalobce viak poukazuje na jisty vyvoj judikatury Nejvy$siho spravniho soudu postupné
se odchylujici od dfive pfevazujictho judikaturniho proudu. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné stoji na zavéru, ze i v ptipadech, kdy zakon o pobytu cizincd
nestanovuje spravnimu organu vyslovné povinnost posuzovat primérenost dopadu svého
rozhodnuti ve svétle jednotlivych hledisek demonstrativné vyjmenovanych v § 174a
zdkona o pobytu cizinct, vyplyva spravnimu organu povinnost zabyvat se primétenosti z
hlediska zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota z pfimo
aplikovatelného &anku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K
potencialni aktivaci ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod pak
postali, vznese-li cizinec namitku nepfiméfenosti a tato neni nemyslitelna ¢ zdanliva
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39).
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe navazujici na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava pouziva jednotliva kritéria umoznujici mu definovat intenzitu zasahu
smluvniho statu do prava jednotlivce na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Mezi tato radi nasledujici faktory: (1) povaha a zivaznost dotéeného vereiného zdjmu (napr.
zdvaznost poruseni vereiného pordadku i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) doba, jeZ uplynula od poruseni verejného porddku & spachani
trestného Cinu a chovdni cizince v prisbéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napr.
doba trvani manZelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince
narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vietné vlivu na ostatni
rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na zdakladé
samostatného pobyrového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stdt (pribuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni hbistorie dotlenyjch osob (napr. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a
Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body 57-58].
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.. 8 As 68/2012-39)

V posuzovaném pfipadé dle nazoru zalobce nelze opomenout hledisko nejlepsiho zajmu
nezletilého ditéte, které by s ohledem na znéni &. 3 Umluvy o pravech ditéte mélo byt
prednim hlediskem pti jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. Toto hledisko prenasi Evropsky
soud pro lidsk4 prava i do posuzovani zisaht smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod do rodinného Zivota cizince ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Pravé nejlepsimu zijmu nezletilych déti prisuzuje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava zcela zasadni vyznam a zdaraziuje
povinnost spravnich organt i soudd vénovat nejlepsimu zaymu ditéte dostatecnou
pozornost, nejlepsi zajem definovat a zjistit veskeré skutkové okolnosti v této véci.
Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte by tedy mél spravni organ dostateéné zvazit a nasledné
pométovat s protichidnym vefejnym zajmem. Judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava reflektuje ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud, a to napriklad ve svém
rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40 ¢i ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 5 Azs 404/2019-28 nebo v rozsudku ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 5 Azs 230/2020-43. Stézejni
vyznam nejlepsitho zajmu nezletilého ditéte vedl Nejvyssi spravni soud k prekonani
ustaleného pravniho nazoru, ze v pfipadé vydani procesniho rozhodnuti, tedy usneseni, v
fizeni o zadosti o pobytové opravneéni cizince se pfiméfenost napadeného rozhodnuti z
hlediska zasahu do priva zaruteného v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod neposuzuje. Nejvyssi spravni soud ve svém recentnim rozsudku ze dne 6. 1. 2022,
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. 1 Azs 268/2021-56, navazal na rozsudek ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs 4/2020-41, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vypljvd,
Ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se
deéri vykladdan zejména s obledem na Umluwvu o pravech ditéte a Ze veskerd rozhodnuti tykajici
se déti tak musi v prvé radé zobledriovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci ¢. 41615/07 — Neulinger a Shuruk proti Svycarsku).
Nejvyssi spravni soud proto soublasi se stéZovatelkou, Ze nejlepsi zdajem ditéte je zpiisobily
prolomit zdsadu koncentrace spravniho vizent, pokud vsak z obsabu spravniho spisu je zvejmé,
Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vyddano nové povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souZiti rodiny po podani Zidosti na zastupitelském #radu v zemi privodu.
Nebrani-li nic vydani nového povolent, pak trvani na tom, aby stéZovatelka za takového stavu
opustila vizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt s jednim z rodici a skolni dochazku jen
pro to, aby podala novou Zddost, postradd raciondalni opodstatnéni.“ Alkoliv se v citovaném
rozsudku posuzovala otdzka prolomeni zisady koncentrace spravniho fizeni, kdy k
7 V7 4 v/ M *17/ S v / v v o 4 v
zastaveni fizeni o zadosti nezletilého cizince doslo vylu¢né z dvodu, ze nebyly odstranény
/4 v/ M \4 . v vV 1V v /R 'A M vVv/
podstatné vady zadosti, zalobce je presvédcen, ze podstatna ¢ast argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu je plné ptiléhava na jeho pripad. Vyznam, ktery je v kontextu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava prfisuzovan nejlep$imu zajmu nezletilého ditéte, tak
zpusobuje, ze ani v pripadé prijeti Cisté procesniho rozhodnuti, jakym je i usneseni
7 V7 / . s 7 7/ X / . v
o zastaveni rizeni, nelze rezignovat na mezinarodni zavazek Ceské republiky k ochrané
4 1./ v 7/ 4 N4 , 4 7.V M vv/ 4 4
prav nezletilych déti vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. Nejvyssi spravni soud se tak
ustalil na zavéru, ze je-li v dobé vydani procesniho rozhodnuti, zpravidla usneseni o
7 V7 4 o v 4 4 4 v o v/ .. 4
zastaveni rizeni z duvodu nesplnéni formalnich pozadavku, zadost cizince kompletni, tedy
zpusobila k meritornimu projednani a rozhodnuti o ni, je spravni organ povinen definovat
nejlepsi zajem nezletilého ditéte, intenzitu jeho ohrozeni v disledku napadeného
rozhodnuti a tuto nasledné pomérovat s protichidnym vefejnym zajmem (k tomu zalobce
rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢.. 10 Azs
218/2021-44).

Dle zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti striktné odmitla, ze by bylo povinnosti
spravnich organu primérenost dopadu usneseni o zastaveni rizeni posuzovat. V napadeném
rozhodnuti tak nenajdeme ani zminku o rodinnych vazbach, délce pobytu zalobce,
nejlepsim zajmu jeho nezletilé dcery Ci soucasné geopoliticke situaci a moznosti poruseni
prav zalobce zarudenych &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v
pripadé jeho navratu do zemé pivodu. Pfitom Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky
(nikoliv nepretrzité) témér 20 let, zije zde celd jeho nejblizsi rodina a vychovava zde svou
nezletilou dceru, jejiz matka pobyva v Ruské federaci. P¥tomnost Zalobce na Gizemi Ceské
republiky je tak pravé nezbytna pro zajisténi fadné vychovy, vyvoje a vyzivy jeho nezletilé
dcery, kdyz zde neni jina osoba, kterd by jako zakonny zastupce nezletilé mohla tuto v
béZném kardodennim Yivoté zastupovat a byt ji ndpomocna. Zalobce tak ma dévodné
obavy, ze by v pfipadé jeho nuceného vycestovani do zemé ptivodu byla jeho nezletila
dcera nucena jej nasledovat, tedy byla by vytrzena z ji dGvérné znimého prostredi a
premisténa do prostiedi se zcela odliSnymi kulturnimi i spoleenskymi zvyky, ji jiz
vzdalenymi. Ve zbytku zalobce poukazuje na jiz uvedené v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku v ¢l. II této zaloby.

Zalobce dale uvedl, Ze mu nemuize vyhovovat, jakym zpusobem se zalovana vyporadala
s namitkou poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zalobce v dusledku navraceni do

v o ~ / SO v v o1V / ’ v/ /
zemé puvodu. Zalovana konkrétné uvedla, ze zalobce v pribéhu s nim vedeného fizeni
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ohrozeni svych zakladnich lidskych prav a svobod neprokizal. Této vytce zalované
zalobce nerozumli, jelikoz jak soudasny ozbrojeny konflikt na Gzemi Ukrajiny, tak
vylouleni Ruské federace z Rady Evropy jsou skutecnosti obecné znamé, které by mély
byt zalované znamy z jeji Gfedni Cinnosti, aniz by je musel Zalobce prokazovat. Nelze
opomenout, ze zalobce se jiz delsi dobu k politické situaci v Ruské federaci vyjadfoval, a
to mimo jiné ve svych podanich adresovanych prvoinstanénimu organu, naptiklad v
podané zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na zemi podle §
33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd, kterou podaval soudasné se svou zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu dne 6. 4. 2022. Vsechny tyto okolnosti, popsané
rovnéz v navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku, a to po jejich uvazeni ve vzajemné
souvislosti, zptsobuji, ze jsou splnény podminky pro aktivaci posouzeni pfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do prava zalobce na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, a to zejména v zajmu ochrany prav nezletilé dcery zalobce.

Zalobce uzavrel, ze je presvédlen, ze za situace, kdy se prvoinstanéni organ vibec
nevyjadril k pfimérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do prava zalobce na respektovani
’ . / Ve 7 .V v ’ Ve . v ’
soukromeho a rodinného zivota, bylo na misté, aby zalovana pfistoupila ke zruseni
M v /7 4 4 4 v - 4 M 4 4 4 v /4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Zminéné vady
prvoinstan¢niho rozhodnuti ptitom zalovana ve svém vlastnim rozhodnuti neodstranila,
. . 4 v 4 /4 4 v v . 4 4 v - Ve vV
jelikoz dospéla k nespravnému zavéru, ze se v projednavané véci primérenost dopadu
rozhodnuti z hlediska zasahu do zakladnich prav zalobce a jeho rodinnych ptislusnika
zarucCenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech
ditéte neposuzuje, ¢imz prenesla zminéna pochybeni prvoinstanéniho organu do svého
vlastniho rozhodnuti. V postupu zalované shledava zalobce neptipustné poruseni ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedla, %e trv4 na zikonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodné a
v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, odtvodnéni v ¢asti III. a na
spisovy material. Co se tyka namitaného zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce,
zalovana znovu poukazuje na skutecnost, ze se jednalo o procesni rozhodnuti a odkazuje na
judikaturu spravnich soudd, kterou argumentovala v napadeném rozhodnuti.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.
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Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, tizeni o zadosti zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci bylo
> V7/ 4 / 4 v . v 4 v
zastaveno, nebot zadost byla podana na Gzemi, ackoli k tomu nebyl zadatel opravnén.
Prvoinstancni spravni organ tak uéinil odkazem na § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, podle kterého usnesenim se zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na Gzemi
zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aé k podani zadosti na tzemi
neni opravnén.

S ohledem na skutecnost, ze spravnimi rozhodnutimi doslo k procesnimu skonceni véci,
M M /7 v 4 . 4 /7 V7 . /4 / . ’

nikoli k jejimu vécnému projednani zadosti, bylo nezbytné se zabyvat toliko tim, zda zde

byl ¢i nebyl davod pro takové rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizinct lze podat zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl na izemi ministerstvu, pokud
cizinec pobyva na izemi v ramci prechodného pobytu.

Podle § 17 zakona o pobytu cizinct muze cizinec pobyvat na Gzemi prechodné a) bez viza,
b) na zakladé kratkodobého viza udéleného podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskych spoledenstvi, ¢) na zakladé dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k prechodnému pobytu, nebo d) na zakladé vyjezdniho prikazu.

Podle § 18 zakona o pobytu cizinct muze cizinec pobyvat na zemi prechodné bez viza,
a) stanovi-li tak primo pouzitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi a neni-li v
souladu s timto pravnim predpisem mezinarodni smlouvou nebo nafizenim vlady [§ 181
pism. a)] stanoveno jinak, b) stanovi-li tak v souladu s pfimo pouzitelnym pravnim
v i / v 4 i 4 4 4 / v/ 4
predpisem Evropskych spoleCenstvi mezinarodni smlouva nebo vlada svym nafizenim [§
181 pism. b)], ¢) je-li obéanem Evropské unie, d) je-li 1. ve vykonu zabezpecCovaci detence,
vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody; tento cizinec soucasné muze po dobu tohoto
’ ’ ’ , . ’ ;v . ey
vykonu pobyvat na uzemi i bez cestovniho dokladu, 2. umistén v policejni cele nebo v
zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen "zarizeni") (§ 130); tento cizinec soucasné muze po
dobu tohoto umisténi pobyvat na Gizemi i bez cestovniho dokladu, 3. mladsi 15 let po dobu
hospitalizace, pokud pricestoval s jinym cizincem, v jehoz cestovnim dokladu je zapsan, a
tento cizinec vycestoval z Gizemi; cizinec mladsi 15 let mize po dobu hospitalizace pobyvat
na Uzemi i bez cestovniho dokladu, anebo 4. jako nezletilé dité na zakladé predbézného
v 4 v/ v /4 4 4 v v/ 4 vV, °* \4 /7 7/ Ve
opatfeni prislusného organu umistén do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
anebo do Gstavu pro péci o déti nebo na zakladé predbézného opatreni prislusného organu
4 v/ v 4 4 A v 4 4 v 7/ VvV 8% i 4
nebo rozhodnuti prislusného organu socialné-pravni ochrany déti svéfen do péce fyzické
osoby, 5. drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu a doba
/ 4 v v/ v 7 v/ / 4 4 4 v/ v 7
pobytu na Gzemi nepfekro¢i 3 mésice, 6. zakem, ktery neni stitnim pfislusnikem
¢lenského statu Evropske unie, ale ktery ma bydlisté v jiném clenském staté Evropské unie
M v 4 / 4 i 4 i M v M v/ o 4 4
a cestuje na skolni vylet v ramci Evropské unie jako clen skupiny zaka, doprovazené
ucitelem, a je uveden na seznamu zaku vydaném skolou na jednotném formulati, v némz
se uvede totoznost zaku, ucel a délka jejich pobytu anebo prujezdu, 7. rodinnym
v/ v 7/ v 4 M / 4 4 v / i Ve
ptislusnikem obcdana Evropské unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie, drzitelem
pobytové karty nebo karty trvalého pobytu na Uzemi jiného ¢lenského statu Evropske
M / 4 v v/ v 7/ M M M / v/ v _/ v
unie a doba pobytu na tzemi neprekroci 3 mésice, €) je-li rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, jehoz kratkodobé vizum pozbylo platnost,
/ 4 / 4 v /4 M /. 4 v v/
pokud na izemi pobyva s obCanem Evropské unie a doba pobytu na tzemi nepfekro¢i 3
mésice, f) je-li drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného jinym clenskym
4 4 i / Vv v 4 / /. 4 / Vv
statem Evropské unie za ucelem védeckého vyzkumu a doba pobytu na Gzemi za Gcelem
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védeckého vyzkumu neptekroci 1 rok; po tuto dobu mize na izemi bez viza prechodné
pobyvat i rodinny ptislusnik tohoto cizince, ktery ho doprovazi a je drzitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie, nebo g) je-li
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného jinym {lenskym statem Evropské
unie za ulelem studia v ramci programu Evropské unie nebo mnohostranného programu
zahrnujictho opatfeni v oblasti mobility anebo v ramci dohody sjednané mezi
vysokoskolskou instituci v jiném clenském staté Evropské unie a instituct, které bylo
povoleno vykonavat ¢innost vysoké $koly na izemi, a doba pobytu na Gzemi za Gcelem
studia neprekroci 1 rok.

Vzhledem k tomu, Ze u zalobce nebyla naplnéna zadna z podminek zminovanych v
ustanoveni § 17 zakona o pobytu cizinct, nebyl opravnén podat zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky. Procesni skonceni véci tak bylo zcela na
misté.

B.

Pokud jde o namitky zalobcem ohledné fikce pobytového opravnéni podle § 87y odst. 2
zdkona o pobytu cizincg, ani tyto nejsou divodné.

Prvoinstancni organ k tomu v odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti na strané 3 uvedl:
wSpravni organ ddle podotykd, Ze zakonnd fikce dle § 87y zik. 326/1999 Sb. automaticky
nesvédci kazdému cizinci, ktery si poda Zddost o prechodny pobyt rodinného prislusnika, nebot’
za timto vcelem musi byt kumulationé splnéno nékolik podminek. Jednou z téchto podminek je
i spolecny pobyt na vizemi s obéanem Evropské unie. V této souvislosti spravni organ sdéluje, Ze
je mu z jeho #redni Cinnosti zndmo, Ze Zadatel v ramci ¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu (&j. OAM-7516/PP-2019), na zdkladé které mu byla osvédcend fikce
pobytu § 87y zik. & 326/1999 Sb., prokazoval, Ze je rodinnym prislusnikem ve vztabu ke své
matce, pani S. S., nar. X., st. prisl. Ceskd republika, kterd vsak dne 09. 08. 2021 zem7ela. Zadatel
v rdamci predmétného rizeni dale ani po vyzvé spravnibo orginu neoznacil jinou osobu, ve
vztahu ke které se citi byt rodinnym prislusnikem dle ust. § 15a zdk. & 326/1999 Sb., coz bylo
ndsledné také diivodem pro zamitnuti Zadosti o prechodny pobyt. Je tedy zjevné, Ze jiz dnem
vmrti matky Zadatele jako vazebni osoby Zadatel prestal splriovat podminku pro osvédcend fikce
pobytu § 87y zdk. & 326/1999 Sb., kdy Zadatel soucasné neoznacil jinou osobu (obéana EU), ke
které by byl rodinnym prislusnikem a se kterou by spolecné pobyval na sizemi. Ackoliv tedy bylo
spravnim organem Zadateli opakované vydano osvédceni o opravnénosti pobytu ve formé
vizového stitku i po dmrti jeho matky, md spravni organ za to, Ze toto osvédceni zZadateli jiz
Jakticky nesvédcilo, kdy, aniz by spravni organ tuto skutecnost kladl k tiZi Zadatele, tak nelze
tuto skutecnost vyuZit ani pro podani nyni projednavané Zadosti.”

1.

Predné je nezbytné uvést, ze podle § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizincl, rodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie a na Gzemi
pobyva spoleéné s obtanem Evropské unie nebo se statnim ob¢anem Ceské republiky, je
opravnén pobyvat na uzemi do a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, jde-
li o rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo b) dne,
kdy mu bylo oznimeno rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti, jde-li o rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropskeé unie podle § 15a odst. 3. Podle § 87y odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, po dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie
povazuje za pobyt prechodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce podal Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 6. 4. 2022. Vzhledem k
tomu, ze matka zalobce, se kterou spojoval své pobytové opravnéni, zemfela dne 9. 8.
2021, podal zadost v dobé, kdy mu jiz fikce pobytového opravnéni podle 87y odst. 2
zakona o pobytu cizinca nesvéddila. Nebyla totiz splnéna podminka ,.pobyvini spolecné s
obcanem Evropské unie”.

2.

K tvrzeni zalobce, ze mu bylo ,opakované vydavino osvédcent o opravnénosti jeho pobytu v
podobé vizového stitku”, lze odkazat na ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgny nebo organy
Uzemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno
nebo potvrzeno.

V tizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo prokazano, ze zalobci
fikce pobytového opravnéni podle § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizinci nesvéddéila.
Nemohl se ji proto v tomto fizeni dovolavat ani pres existenci ,vizovébo stitku”.

3.

Podle § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizincl zadost o povoleni k trvalému pobytu nelze
podat na izemi, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva
na Uzemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to neplati,
jde-li 0 zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) a § 68.

Je pravdou, Ze se toto ustanoveni nezminuje o fikci pobytu podle § 87y odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, avsak s ohledem na to, ze zalobci tato fikce nesvédcila, nic tato skutecnost
o zakonnosti spravnich rozhodnuti nevypovida.

Nad ramec tohoto zavéru lze znovu odkazat na § 17 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého muze cizinec pobyvat na izemi prechodné a) bez viza, b) na zakladé kratkodobého

4 v 4 v/ Ve 4 4 4 v i / v 4
viza udéleného podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, c)
na zakladé dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k
prechodnému pobytu, nebo d) na zikladé vyjezdniho ptikazu. Alternativa pobytu na
zakladé fikce pobytu podle § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizincG v ném zminéna neni.
Samotny § 69 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovi, ze lze podat zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinch na Gzemi
ministerstvu, pokud cizinec pobyva na zemi v ramci prechodného pobytu. Vyslovné
uvadi ,,v ramci prechodného pobytu”, o pobytu na zakladé fikce pobytu podle § 87y odst. 2

’ . . o eV . R ’ v P ’
zakona o pobytu cizinct se nezminuje. K zavéru obdobnému, tedy Ze ani fikce povoleni k
prechodnému pobytu podle ustanoveni § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizinct neopraviiuje
v 4 /7 v/ M 4 4 4 /4 v i V4 4
zalobce k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, dospél prvoinstancni organ
na strané 2 zdola a 3 shora odtivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyz v této souvislosti
konstatoval 1 obsah rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu.
Soud se s timto zavérem ztotoznuje.

4.

Pokud jde o argumentaci zalobce o nezakonném postupu spravnich organt v fizeni o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, s tim, ze ma za to, ze mu nelze klast k tizi tmrti
jeho matky, a to i odkazem na ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2004/38/ES, a je tedy presvédcen o tom, ze ,splriuje vsechny zakonné podminky pro
vydani povoleni k prechodnému pobytu”, je nutné uvést, ze jeho zaloba proti zamitavému
rozhodnuti Zalované byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2.
2023, &4. 55 A 60/2022-75. Kasalni stiznost zalobce pak byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 1 Azs 41/2023 - 75. Nelze tedy ve
prospéch zalobce vychazet z toho, ze by na ného mélo byt nahlizeno jako na osobu, které
nebylo vydano povoleni k prechodného pobytu jen z divodu nezakonného postupu
spravnich organt.

5.

Napadené rozhodnuti nelze povazovat ani za neprezkoumatelné. Predné je nutné uvést,
jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, ze napadenym rozhodnutim doslo k
potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti, nikoli jeho zméné. Stale tedy plati, ze doslo k
zastaveni rizeni odkazem na § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, podle kterého
usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na tizemi zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi neni opravnén.
Tomuto vyroku pak skytaji oporu zavéry uvedené v poslednim odstavci na strané 5 a
4 /4 . v o v 4 M V4 4

prvnim a druhém odstavci na strané 6 odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, kde
\4 4 v 4 v v . . 4 v 4 4
zalovana dospéla k zavéru, ze ani fikce povoleni k prechodnému pobytu podle ustanovent
§ 87y odst. 2 zakona o pobytu cizincl neopraviuje zalobce k podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Jak jiz bylo uvedeno shora, k zavéru obdobnému, tedy Ze ani
fikce povoleni k prechodnému pobytu podle ustanoveni § 87y odst. 2 zikona o pobytu

.. o V . \4 ’ 7 N7 . ’ ’ 4 4 v
cizincu neopravriuje zalobce k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, dospél
prvoinstanéni organ na strané 2 zdola a 3 shora oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti,
kdyz konstatoval i obsah rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravaiho
soudu. Zalovana jen odkazala na jina rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Jak vyplyva ze ¢étvrtého odstavce na strané 6 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zmiruje
v 4 4 4 4 v v/ v

se zalovana o postupu podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu pouze pro pripad, kdyz

by byl zalobce rodinnym prisluSnikem obéana Evropské unie. Tento zavér vsak

prvoinstanéni organ ani zalovana neucinili. Tato argumentace zalované je tak nadbytecna

/ 4 4 4 M v 4 % v 4 M
a na vyroku spravnich rozhodnuti nic neméni. Obdobnou pasaz lze ostatné nalézt 1 v
druhém odstavci na strané 4 odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

C.

Soud neshledal divodnymi ani namitky ohledné ,absence posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti z hlediska zdsahu do zdkladnibo prava zalobce a jeho nezletilé dcery”.

V tomto sméru lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které se posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti uplatni toliko pfi rozhodnuti
spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti procesniho charakteru. Dojde-li tedy
k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho rozhodnuti muze
zpusobit zasah do osobniho ¢i rodinného Zivota cizince. Lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 8 Azs 29/2019-41, ze dne 27. 9.
2019, ¢.j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢&.j. 9 Azs 256/2017-57, ¢i ze dne 18. 5.
2018, &.y. 8 Azs 12/2017-40.

Zalobce nepodal Z4dost, kterou by byly spravni organy povinny ani opravnény se zabyvat
vécné. Nebyly splnény procesni podminky pro jeji podani. Neni tedy mozné se dovolavat
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M 7 . 4 V4 . v /4 7 N7/ M . 4 Ve vV .
ani posouzeni jedné z casti vécného posouzeni zadosti, kterou je otazka priméfenosti
dopadit rozhodnuti.

V nyni souzené véci nebylo Zalobci uloZeno opustit Gzemi, tudiz z tohoto divodu se
zalobce nemize divodné dovolavat toho, aby byl zohlednén jeho postoj k Ruské federaci
nebo politicka situace v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné.

V neposledni fadé nelze pominout, ze zalobce mél moznost namitat a také tak ucinil
neprimérenost v fizeni o vécném posouzeni jeho zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 55 A
60/2022-75. Kasa¢ni stiznost zalobce pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 1 Azs 41/2023 - 75.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 ] 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. prosince 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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