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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: LM.
zastoupen Mgr. Ondfejem Zaoralkem, advokatem sidlem Kpt. Vajdy
3046/2, 700 30 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2022 ¢. j. MSK 31090/2022, o pfestupku
takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2022 ¢&. j. MSK 31090/2022 se zrusuje a véc se

/7 Vv V4 v/ v/ 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



2 19 A 5/2023

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 25. 1. 2022 &. j. SMO/044452/22/DSC/Klu ve véci prestupku podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem
vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisti a uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

2. Zalobce namital, ze zalovany v prubéhu rizeni nedorucoval, resp. odmitl zalobci veskeré
, . v v . , . . v . ’ . v 7
pisemnosti dorucovat prostrednictvim e-mailu jakozto elektronického komunikacniho
systému, ackoliv zalobce za timto G¢elem zalovanému svou e-mailovou adresu sdélil a uéinil
o Ve V 4 Ve v/ v i 4 4 4 v 4
vudi zalovanému zdvoftilou zadost o to, aby zalobci bylo spravnim organem dorucovano
prostrednictvim této adresy. Takovy postup spravniho organu je v rozporu s principy dobré
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spravy, které vychazeji z Gstavnich zasad, obecnych pravnich principt, moralnich pravidel i
legitimnich spolecenskych ocekavani. Dobra sprava predstavuje takovy postup spravnich
organt, ktery je prosty svévole, ucelovosti, vyhybavosti, neefektivnosti, liknavosti a jinych
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nezadoucich znaku. Hlavnimi pozadavky kladenymi na vykon verejné spravy s ohledem na
princip dobré spravy tak, jak je definoval Vefejny ochrance prav, jsou soulad s pravem,
nestrannost, vCasnost, predvidatelnost, presvédlivost, priméfenost, efektivnost,
odpovédnost, otevienost a vstficnost. Spravni organy maji usilovat o komplexni reSeni véci.
Aby byla verejna sprava podle Vefejného ochrance prav presvédciva, je mimo jiné nutné,
aby urad vzdy podniknul kroky k tomu, aby osoba, jiz se rozhodnuti tyka, se o ném
dozvédéla. Stejny zavér zastava i Nejvyssi spravni soud, kdyz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 04. 09. 2015, ¢.j. 8 As 6/2015-37, se podava nasledujici: ,, Vyse uvedené
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neznamena, ze by spravni organy mohly bezduvodné ignorovat zadosti ucastnikd tizeni o
elektronické dorucovani a bez dalstho dorucovat postou.” Dle zalobce jeho pozadavek
spocivajici v tom, aby mu byly veskeré pisemnosti zasilany na védomi prosttednictvim e-
mailu jakozto elektronického komunikaéniho systému, lze povazovat za zcela legitimni, v
souladu se zakonem a v souladu s principy dobré spravy. Predchazejici fizeni pred spravnimi
organy je tak zatizeno vadou, ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

3. Zalobce dale uvedl, ¥e soud by mél zvazit, zda vzhledem k dobé, ktera od spachani tidajného
prestupku uplynula, nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Vyslovil nazor, ze v
daném pripadé jiz byly splnény podminky pro aplikaci § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2018. V tomto
ustanoveni se podava nasledujici: ,Byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.“. Dle aktualné platného a G¢inného znéni § 32 odst.
3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, plati nasledujici:
»Odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této doby se nezapocitava doba,
po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle odstavee 1.
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4. Jiz na prvni pohled je tedy zjevné, ze pravni uprava platna a G¢inna v dobé spachani
prestupku obsazena v § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
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fizeni o nich, neobsahovala tu Cast, ze které se podava, ze do trileté lhuty se nezapoditavaji
skutenosti vyjmenované v odst. 1 téhoz ustanoveni, resp. ze do promlceci doby se
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nezapocitava doba, pro kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, doba, po kterou
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bylo fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni trestu obvinénému
z prestupku za jiny skutek v trestnim rizeni, priemz spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni
o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni,
doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, nebo doba, po kterou trvalo
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Trtiletd promléeci doba obsazena v § 32
odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Uc¢inném do 30. 11. 2018, tedy ve znéni platném a Géinném v dobé spachani prestupku,
predstavuje absolutni limit trvani odpovédnosti za prestupek.

. Zalobce dale poukazal na § 2 odst. 5 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M 4 4 4 4 /7 7/ Ve Vev/y v 4 4 /.
fizeni o nich, ve kterém se podava nasledyjici: ,Pti pozdéjsich zménach zakona, ktery je
/ Ve / Ve v 4 M 4 4 / M v 4 4 Ve 4
Uéinny pri dokondeni jednani, kterym je prestupek spachan, se pouzije zikona
nejmirnéjsiho.“.
S prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu ma zalobce za to, ze pravni prava
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platna a uéinna v dobé ukondeni vytykaného jednani, je pro néj s ohledem na vyse uvedené
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priznivéjsi nez aktualni platna a G¢inna pravni Gprava. Dle zalobce je tak na misté, aby bylo
konstatovano, ze odpovédnost za prestupek, ktery mél tdajné spachat tim, ze dne 05. 03.
2018 v 18:37 hodin mél zalobce ridit v Ostravé - Hrabové na ulici Mostni a dale Paskovské
osobni automobil tovarni znacka Skoda, RZ X, pricemz po zastaveni policejni hlidkou na
pozadani prislusnika PCR nemél predlozit zelenou kartu od vozidla, zanikla. Opacny zavér
by vedl k popreni zasady zakazu retroaktivity. Zalobce v této souvislosti poukazuje na
rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 06. 2003, sp. zn. 28 Ca 151/2002-34, které
se problematikou povinnosti spravnich organt respektovat zasadu zakazu retroaktivity blize
zabyva, kdyz uvadi nasledvjict: ,,Spravni organ musi p¥i trestani spravnich delikti respektovat
princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vyvozeni odpovédnosti a
uloZend postibu je proto nutno posoudit podle pravni sipravy icinné v dobé, kdy k jedndni doslo,
neni-li prava sicinnd v dobé rozhodnuti pro delikventa priznivéisi.“.

Zalobce dale uvedl, Ze povérena pracovnice spravniho organu I stupné s nim odmitla znovu
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probrat celou véc, neptredvolala svédky. Spravnimu organu L. stupné vytykal, Ze nebyl
vyrozumén o uzavreni spravniho fizeni a o tom, ze se muze se v$im seznamit. K véci samé
uvedl, Ze jeden z policista vypovédél, ze zelenou kartu predlozil. Namital, ze zadny zakon
neuvadi, k jakému vozidlu musi byt karta predlozena. Absentuje rovnéz materialni znak
v M /4 4 v 4 /4 v 4 s 4 M
prestupku. U jednani soudu zalobce dale poukazal na zménu pravni Gpravy, ktera se vztahuje
k zakonu ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla
a sdélil, ze dle nové pravni pravy jiz nebude treba predkladat policistim v Ceske republice
pti kontrole zelenou kartu a jednani, které je mu kladeno za vinu, jiz nebude prestupkem.
Zalobce tvrdil, Ze nova pravni Gpravu nabude Gcinnosti 1. 1. 2024.

Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce ohledné doru¢ovani na
e-mail poukazal na to, ze totoznou namitku jiz fesil krajsky soud v této véci, kdy shledal
postup spravnich organt zcela v souladu se zakonem. Z obsahu spisu je ztejmé, ze zalobce
nepotvrzuje dorucované pisemnosti zpusobem, ktery predpoklada § 19 odst. 9 spravniho
radu. Spravni organ prvniho stupné poté, co zalobce opakované dorucované pisemnosti vyse
uvedenym zpusobem nejpozdéji nasledujici pracovni den nepotvrdil, jiz nedorucoval
pisemnosti na e-mailovou adresu, ale na adresu trvalého pobytu, nebot takové dorucovani
nevedlo ke zjednoduseni fizeni a zalobce o tom radné poudil u Gstniho jednani dne 28. 5.
2018. Za dane situace dle zalovaného postupoval spravni organ zcela v souladu se zakonem.
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V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2016, . j. 10 As 5/2016-36, ktery presné na danou situaci dopada. Poté, co byla véc soudy
vracena spravnim organim k novému projednant, zalobce u Gstniho jednani dne 13. 1. 2022
opétovné zadal o zaslani pisemnosti e-mailem, pokud nedostane spravni organ potvrzeni,
pak zadal zalobce o zaslani pisemnosti na tuto e-mailovou adresu na védomi. Spravni organ
prvaiho stupné rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022 zaslal Zalobci na e-mailovou adresu, a to téhoz
dne, rovnéz zalovany zaslal zalobci napadené rozhodnuti na e-mailovou adresu, nicméné tak
ucinili pouze v souladu s principem dobré spravy a zaslaly takto pisemnosti zalobci pouze
na védomi.

Zalovany mél za to, Ze byl prestupek Zalobce projednan a rozhodnut v souladu se zikonem.
Rizeni o prestupku Zalobce bylo prerudeno ze zikonem stanovenych divodd dle § 32 odst.
1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, véetné doby, po které se vedlo tizeni o
kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost podal zalovany dne 26. 5. 2021.

Dle zalovaného skutkovy stav ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu byl spolehlivé prokazan jiz v dobé, kdy byla véc poprvé prezkoumana
krajskym soudem, ostatné krajsky soud v pripadé tohoto prestupku nemél zadnych
pochybnosti o Gplné zjisténém skutkovém stavu véci. Z tohoto divodu nebyl dle
zalovaného duvod dopliovat dokazovani. Namitku, ze odmitla Urednice probrat celou
kauzu od znova, vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Povinnosti zalobce, ktery byl uznan vinnym z prestupku, je nahradit naklady rizeni pausalni
castkou, coz vyplyva z § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Na rozdil od
prestupkového zakona z roku 1990 zde skutecné neexistuje k zakonu o odpovédnosti za
prestupky specialni provadéci vyhlaska upravujici pausalni ¢astku naklada fizeni, v takovém
pripadé se vSak pouzije obecné ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ktera plati
subsidiarné pro vsechny rizeni, které vyvolal G¢astni fizeni porusenim své pravai povinnosti,
kdy pro tyto pfipady je touto vyhlaskou urcena pausalni Castka nakladt fizeni ve vysi 1 000
K¢.

K namitce promlceni zalovany uvedl, Ze v ptipadé prestupku, ktery se zalobci klade za vinu,
odpovédnost za prestupek nezanikla, nebot se objektivni lhata 3 let stavéla po dobu, kdy
bylo vedeno soudni fizeni spravni, tedy vubec nebézela. Z dtvodného zpravy k zakonu ¢.
417/2021 Gprava znéni ustanoveni § 32 odst. 3 je pouze upresnénim jiz puvodni pravni
Upravy, mj. 1 ve znéni U¢inném ke dni 30. 11. 2018. Dle duvodové zpravy k této novele bylo
navrzeno vyslovné zduraznit, ze ,mezni tfileta nebo pétiletd promléeci doba podle § 32
odst. 3 nebézi po dobu trvani nékteré ze skutecnosti podle § 32 odst. 1 (tj. skutecnosti
pusobicich staveni béhu promlceci doby). Uvedené pravidlo vyplyvalo jiz ze stavajici pravni
Upravy, coz potvrdil zavér ¢. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 21. 8. 2018: ,mezni promlceci doba podle § 32 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky nebézi po dobu, kdy se béh promlceci doby stavi. Pti uréovani
konce této mezni promléeci doby je tudiz nutno pficist dobu, po kterou trvala néktera ze
skuteénosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti za prestupky.”

V danych souvislostech zalovany poukazal na rozdil mezi pojmem ,preruseni béhu
promléeci doby* a ,staveni béhu promléeci doby*, kdy v pripadé staveni promlceci doby, se
doba, po kterou bylo vedeno soudni fizeni spravni, do lhuty pro zanik odpovédnosti
nezapocitava, tedy je nutno nejprve spocitat celkovou dobu, ktera uplynula od spachani
prestupku a od ni odeéist dobu, po kterou se béhem promléeci doby stavéla. Ustanovent, na
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které odkazuje zalobce, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2018 pojednava pouze o preruseni
promléeci doby, nikoliv o jeji stavent, tedy pokud by mél zakonodarce v imyslu zakotvit
absolutni limit promléeci doby, pouzil by jinou formulaci bez vyslovné zminky pouze
preruseni béhu promlceci doby.

K namitce, ze od 1. 1. 2024 predmétny prestupek, ktery se zalobci kladl za vinu jiz
prestupkem nebude, Zalovany namital, ze v okamziku spachani prestupku byla skutkova
podstata prestupku v zakoné zakotvena a zalobce mél povinnost zelenou kartu na vyzvu
policistim predlozit. Pfiznivéjsi pravni (iprava jesté nenabyla G¢innosti a nemohla tedy byt
v dané véci pouzita.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), dale jen
s..s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravnich spistu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2022 ¢. j. MSK
31090/2022 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze
dne 25. 1. 2022 &. j. SMO/044452/22/DSC/Klu, ve véci prestupku podle § 16 odst. 2 zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pojisténi odpovédnosti) a rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo potvrzeno. Magistrat mésta Ostravy oznacenym rozhodnutim uznal
zalobce vinnym tim, ze dne 5. 3. 2018 v 18:37 hodin ridil v Ostravé - Hrabové na ulici Mostni
a dale Paskovské osobni automobil tovarni znatka Skoda, RZ X, ptidem? po zastaveni
policejni hlidkou na poZidani p¥sluSnika PCR neptedloZil zelenou kartu od vozidla. Timto
jednanim meél porusit § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti a mél se tak dopustit
z nedbalosti prestupku podle § 16 odst. 2 téhoz zakona. Podle § 16 odst. 3 zakona o pojisténi
odpovédnosti byla zalobci ulozena pokuta v ¢astce 1500 K¢ a dale povinnost nahradit
naklady rizeni spojené s projednanim prestupku, a to pausalni castkou 1000 K¢. Soudasti
spisu je oznameni prestupku ze dne 5. 3. 2018, v némz je kromé jiného uvedeno, ze zalobce
pti silni¢ni kontrole na ulici Paskovska v Ostravé - Hrabové nepredlozil na vyzvu policisty
zelenou kartu. Misto spachani prestupku je oznaceno jako kfizovatka ulice Mostni a
Paskovska v Ostravé — Hrabové. Zalobce v pasai vyjadieni osoby podezielé ze spachani
prestupku uvedl, Ye ,dle jeho nizoru je PCR zmaten, $ikanuje jej a zastavila jej na
nevhodném misté. Prvni slova byla, ze délaji kontrolu a aby predlozil doklady. Kdyz je
predlozil, tak mu bylo sdéleno, ze predlozil Spatnou zelenou kartu na ptivés. Pry spachal
prestupek a nezastavil na stopce“. Oznameni prestupku zalobce nepodepsal. V Grednim
zhznamu ze dne 5. 3. 2018 zasahujici policisté pprap. J.V. a nstrzm. S. S. kromé jiného uvedli,
ze pti silni¢ni kontrole byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladu pottebnych pro provoz a
fizeni motorovych vozidel. Policistovi predal ridiésky priakaz, obcansky prikaz, osvédcent
o registraci vozidla. Prestoze byl o to pozadan, zelenou kartu nepredlozil. Nasledné predal
policistovi zelenou kartu na privésny vozik. Spravni organ I stupné u jednani dne 28. 5. 2018
provedl k pfedmétnému prestupkovému jednani dikaz listinami, a to oznamenim
prestupku, vpisem z eviden¢ni karty ¥idite a vyslechl svédky policisty J. V. a S. S. Svédek
V. kromé jiného vypovédél, ze zalobce pozadal o predlozeni dokladu potfebnych k provozu
a Hzeni vozidla. Zalobce neptedloZil zelenou kartu k vozidlu, toliko zelenou kartu na
ptivésny vozik. Na upozornéni svédka, ze se nejedna o zelenou kartu k vozidlu, tidié
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reagoval prohlasenim, Ze tuto nemusi mit u sebe a ze ji nema. Svédek ridi¢i sdélil, jakého
prestupku se dopustil, sepsal oznameni prestupku a ridi¢i umoznil, aby se vyjadril.

Svédek policista S. S. kromé jiného vypovéddl, Ze fidi¢ spredmétnym prestupkem
nesouhlasil. Vozidlo zalobce bylo zastaveno na prehledném tseku, sluzebni vozidlo mélo po
celou dobu zapnuta modra svétla a napis Stop a stalo za vozidlem zalobce.

Ze spravnich spisu se dale podava, ze v dal$i fazi rizeni poté, co Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 16. 3. 2021 ¢. j. 19 A 1/2016-126 zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného
v dané véci ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. MSK 108314/2018 a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni, spravni organ L. stupné zalozil do spisu nové podklady, které se ovSem nevztahuji
k pfedmétnému prestupku a pisemnosti ze dne 13. 12. 2021 predvolal zalobce k Gstnimu
jednani na 13. 1. 2022. Pfedvolani bylo zalobci doruceno postou na adresu jeho trvalého
bydlisté, a to dne 10. 1. 2022. Po tomto Gstnim jednani spravni organ spravni spis o zadné
dalsi podklady jiz nedoplnoval a nasledné 25. 1. 2022 vydal rozhodnuti ¢&. j.
SMO/044452/22/DSC/Klu, jim% Zalobce uznal vinnym predmétnym prestupkem.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci doruceno prostrednictvim drzitele
postovni licence dne 7. 2. 2022. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté
odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci
doruceno postou dne 9. 5. 2022. Zaslano bylo zalobci i na e-mailovou adresu, vypraveno bylo
26. 4. 2022. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci zaslano i na e-mailovou
adresu, vypraveno bylo 25. 1. 2022.

K namitkam zalobce ohledné dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu krajsky soud
uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu plyne, ze 10. 5. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno elektronické podani zalobce obsahujici jednak omluvu z Gstniho jednani a také
zadost, aby mu spravni organ dorucoval na elektronickou adresu X. 14. 5. 2018 spravni organ
L. stupné zaslal zalobci na jim oznacenou elektronickou adresu vyzvu k doplnéni omluvy
z Gstntho jednani. Elektronicky byla podepsana pouze pfiloha e-mailu, tedy uvedené sdélent
spravniho organu, nikoli viak samotné télo e-mailového podani. Zalobce tuto zpravu
nepotvrdil ve smyslu § 9 odst. 9 spravniho fadu, podle néhoz nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna, dorudi spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Spravni organ I. stupné proto uvedené sdéleni ze dne 14. 5. 2018 zaslal
zalobci postou na adresu jeho bydlisté, pricemz zasilka byla zalobci dorucena fikei dne 31. 5.
2018. 21. 5. 2018 byla spravnimu organu L. stupné dorucena dalsi omluva zalobce z Gstniho
jednani, na kterou spravni organ reagoval sdélenim ze dne 23. 5. 2018 o tom, ze jednani
odrocéeno nebude a poznamenal, ze doposud neobdrzel zadné listiny, které by jim uvadéné
divody nemoznosti se ustniho jednani ulastnit, prokazovaly. Spravni organ zaslal zalobci
toto sdéleni ze dne 23. 5. 2018 na elektronickou adresu zalobce, pricemz samotné télo e-mailu
nebylo elektronicky podepsano, podepsana byla pfiloha e-mailu, tedy uvedené sdéleni
spravniho organu. Ani tuto zpravu zalobce nepotvrdil ve smyslu § 19 odst. 9 spravaiho radu,
a proto spravni organ sdéleni zaslal zalobci postou a k jeho dorudeni doslo fikci dne 7. 6.
2018. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 28. 5. 2018 plyne, ze zalobce byl spravnim
organem L. stupné informovan o tom, ze vzhledem k tomu, ze dorucovani na elektronickou
adresu neprispiva k urychleni fizeni, nebude mu dale na elektronickou adresu doruc¢ovano.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo zalobci dorudeno jiz jen postou na adresu
trvalého pobytu a k jeho doruceni doslo fikci dne 9. 7. 2018. Poté, co byla véc soudy vracena
spravnim organum k novému projednani, zalobce u tstniho jednani dne 13. 1. 2022 opétovné
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zadal o zaslani pisemnosti e-mailem, pokud nedostane spravni organ potvrzeni, pak zadal
zalobce o zaslani pisemnosti na tuto e-mailovou adresu na védomi. Zalobce zadal dorucovat
na svou e-mailovou adresu, avsak jelikoz prijimané pisemnosti nikdy nepotvrdil zpusobem,
ktery predpoklada zakon, spravni organy tuto adresu jiz neakceptovaly a dorucovaly zalobci
na adresu trvalého pobytu (§ 19 odst. 9 spravniho radu). V souladu s zadosti v protokolu
z Gstniho jednani ze dne 13. 1. 2022 bylo rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vydané
v druhé fazi fizeni, spravnim organem I. stupné na e-mailovou adresu presto dorudeno. Ze
Vv . Vee ’ 4 v v 4 4
strany zalobce jeho prijeti nebylo potvrzeno. Nasledné bylo dorucovano také na adresu
trvalého pobytu. Krajsky soud na tomto misté odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 5 As 40/2015-38. NSS uvedl, Ze v jim posuzované véci neni patrné ze
spisu, zda byly podepsany uznavanym elektronickym podpisem i vlastni téla jednotlivych e-
mailovych zprav, je vsak podstatné, ze jim byly podepsany v souladu se spravnim fadem
4 v / 4 M / 4 M vVVv/ 4 4
samotné dorucované dokumenty, které byly obsahem e-mailovych zprav. Nejvyssi spravni
soud tak nema davodné pochybnosti, ze by zakonem pozadovanym povinnostem
prvostupnovy spravni organ nedostal, konec citace. Krajsky soud prisvédcil nazoru
\4 /4 v bl /4 4 v / vV M 4 v M
zalovaného, ze byt datové zpravy dorucované zalobci nebyly podepsany v téle e-mailu, byly
uznavanym elektronickym podpisem podepsany samotné dorucované dokumenty, tedy
oznaCena sdéleni spravniho organu a jeho rozhodnuti, a proto se nejedna o postup
nezakonny. Ani nasledné dorucovani sdéleni a rozhodnuti zalobci postou nema za nasledek
/ Ve v 4 v 4 4 M v 4 M vVv/
neudinnost doruceni téchto pisemnosti, jak plyne z oznaceného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a dale z rozsudku téhoz soudu €. j. 4 As 76/2015-37. Je treba také zduraznit,
\4 /4 4 4 \4 v M bl v 4 4
ze spravni organ o tom, ze nebude dorucovat na elektronickou adresu, nebot doruc¢ovani na
elektronickou adresu neprispiva k urychleni fizeni, zalobce informoval u Gstniho jednani a
’ ’ / ) v ’ vV Vv . v ey e v
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo pak nasledné zalobci doruceno jiz jen postou.
Postup spravaiho organu byl v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.
j- 10 As 5/2016-36. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ze pokud spravni organ
.. /v v 4 4 i 7 V7 4 Ve Ve SN /
zjistl, ze dorucovani na elektronickou adresu k urychlenti fizeni neptispéje, a neshleda zadné
jiné dtvody opodstatniyjici takovéto dorucovani, je opravnén Gcastnikovi na pozadovanou
elektronickou adresu pisemnosti nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by tcastnik o
dorucovani na elektronickou adresu vibec nepozadal. Spravni organ je vsak v takovém
v/ v M / Vv 4 *V/ 4 V1 \4 */ v i
ptipadé povinen uclastnikovi fizeni sdélit, ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu
dorucovat nebude vcetné diavoda tohoto postupu, konec citace. V intencich citovaného
M vVv/ 4 4 4 4 4 v / v o
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu spravni organ I. stupné v této véci postupoval.

Krajsky soud setrvava na svém zavéru vyjadteném v predchozim rozsudku ¢. j. 19 A 1/2019-
126, jimz zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného ve véci predmétného prestupku a dale
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, ktery ovSem neni

v v v v > V/ 4 v 4 4 4 v i M /
predmétem zaloby zalobce, nebot fizeni o ném spravni organ I stupné zastavil. Krajsky soud
tedy setrvava na svém zavéru, ze uvedené prestupkoveé jednani zalobce dle § 16 odst. 2 zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpasobenou provozem vozidla, ve znéni

v / v - o ’ v v . ’ v -« o ’
predchozich predpist, kteréeho se mél zalobce dopustit tim, ze policistim na vyzvu
nepredlozil tzv. zelenou kartu k motorovému vozidlu, ktere ridil 5. 3. 2018 v 18:37 hodin v
Ostravé - Hrabové na ulici Mostni a dale Paskovske, tovarni znacky Skoda, RZ X a porusil
ust. § 17 odst. 1 citovaného zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, bylo bez
duvodnych pochybnosti zalobei prokazano. Protoze se krajsky soud zcela ztotoziuje se
zavéry spravnich organa obou stupnu, které tvori nedilny celek, v podrobnostech na jejich
rozhodnuti odkazuje.
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Duvody, které presto krajsky soud vedly ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jsou
nasledujici.

Krajsky soud nemohl ignorovat tu skutecnost, ze v dobé, kdy vydaval své rozhodnuti
Poslanecka snémovna na 82. schizi 1. 12. 2023 schvalila navrh zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ktery byl snémovné predlozen vladou 23. 8. 2023, jak plyne
z verejné dostupnych zdroji Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a text
navrhu tohoto zakona schvaleného Poslaneckou snémovnou se pripravoval ke zverejnéni a
predani do dalsich krokua legislativnitho procesu. Navrhovand nova pravni Gprava
implementuje pravo EU v oblasti pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
konkrétné se jedna o transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2018
ze dne 24. 11. 2021, kterou se meéni smérnice 2009/103/ES o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi. Uvedena smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2018 v ¢lanku 2 ukladala ¢lenskym statam do 23. 12. 2023 ptijmout a zverejnit predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici s tim, ze pouziji tyto predpisy ode dne 23.
12. 2023.

Z duvodové zpravy k novému zakonu o pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel se kromé jineho podava, ze cilem nové pravni Gpravy je odstranit stavajici nedostatky
prechodem na prenos dat v on-line systému, a to jak mezi zprostredkovateli pojisténi a
pojistovnou, tak 1 mezi pojistovnou a Kancelari, stejné jako mezi Kancelafi a registrem
i V. _/ M \4 M V/V o 4 4 v M v 7/
silnicnich vozidel, potazmo obcemi s roz$itenou pusobnosti, stim, ze do informac¢niho
systému budou moci byt zaneseny pouze ty pojistné smlouvy, u kterych je jednoznacna
skute¢na doba vzniku pojisténi odpovédnosti, se kterou budou pracovat vsichni uzivatelé dat
vedenych v systému, vletné registru silni¢nich vozidel. Odstrani se tak problematické
’ cev v 7 v . . r. 1IN v

prokazovani pojisténi odpovédnosti zelenou kartou pro vnitrostatni tGcely. S prechodem na
on-line systém vymény dat souvisi zruseni zelené karty pro vnitrostatni Gcely.

Navrhovana pravni uprava jiz neobsahuje ustanoveni o tom, ze pri provozu na pozemnich
komunikacich je tidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hraniénim pojisténi
a na pozadani jej predloZit p¥islusniku Policie Ceské republiky, jak plyne z § 17 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla,
ve znéni platném k datu 5. 3. 2013. Nova pravni Gprava, vychazejici z uvedené smérnice EU
¢. 2021/2018, starou skutkovou podstatu prestupku dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
vubec nepfevzala. Z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, ze veskeré organy
¢lenskych statd, véetné soudu jsou povinny pfi uplatriiovani vnitrostatniho prava vykladat
toto pravo v co mozneé nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu smérnice ¢i jiného pravniho
predpisu Unie, k jehoz implementaci slouzi. Unijni pravo a judikatura Soudniho dvora EU
slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava, pokud bylo vykladané ustanoveni ptijato
za ulelem sblizovani ¢eského prava s pravem unijnim.

Uvedené nelze opomenout ani v posuzované véci. Krajsky soud na danou véc aplikoval i
zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2013-46.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval, zda ma spravni soud v ramci rizeni

v v v/ v v 7/ % M M v 4 7/ 4 / Ve i
o zalobé, pripadné kasa¢ni stiznosti, zohlednit zménu pravni Gpravy, ktera nabyla G¢innosti
az po pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu a ktera je zaroven pro pachatele spravniho
deliktu priznivéjsi nez pravni uprava Uc¢inna v dobé spachani spravniho deliktu, resp. u¢inna
do pravomocného rozhodnuti spravniho organu, a tedy zda se 1 v soudnim fizeni spravnim
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4 . v 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 / /7
v ramci prezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani ma pouzit zasada vyplyvajici
z ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera uklada aplikovat pozdéjsi pravni
Gpravu, pokud je pro pachatele ptiznivéjsi, konec citace. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni také uvedl, ze spravni soudy, resp. soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v L.
stupni. tak maji sice roli retrospektivné prezkumnou, ale vlivem zvyseného dirazu na
v 4 v 4 i 4 4 M v 4 4 v / M N
naplnéni vSech stranek spravedlivého procesu o trestnim obvinéni plni spise ulohu jakési
»kvazi odvolaci® instance, ktera musi mit moznost sama napravit nepripustny zasah do prav,
byt takovyto zasah nebyl viibec zplisoben vadnym postupem spravniho organu. Formalni
v 4 4 4 v/ 4 4 4 i 4 /v v v 4 4
oddéleni spravniho fizeni a spravniho soudnictvi traktované Casto myslenkou, Ze spravni
soudnictvi neni pokracovanim spravniho fizeni, ktera je jinak vidéim principem poméru
obou procest a rozdilnych pravomoci spravnich organt a spravnich soudu, zde ustupuje
pozadavku ustavné souladného vykladu § 75 odst. 1 s.f.s. s Gstavnimi a mezinarodnimi
predpisy aplikovanymi ve vécech spravniho trestani spliujicich charakteristiky trestniho
M v 4 M 4 Ve o / Ve / 4 v/ *__Vev/ 4 7/ v
obvinéni. Omezit napravu krivd zptusobenych nepfihlédnutim k priznivéjsi pravni Gprave
v v v/ 4 v v v/
v téchto vécech pouze na pripady, kdy se sam zalobce bude dozadovat moderace trestu, pfip.
v/ 4 4 4 4 .. / 3] 4 v
soud zrusi rozhodnuti spravniho organu z jiného duvodu, by bylo nutné povazovat za
denegatio iustitiae ve zbylych pripadech. Rozsiteny senat povazuje svij pravni zavér za
/4 /v 4 v/ 4 4 M 4 4 4
souladny stcelem a smyslem soudniho fadu spravniho, a tedy existenci spravniho
soudnictvi, nebot jedinym cilem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.r.s.). Ostatné ochrana zakladnich
prav a svobod je tkolem vSech soudt (¢lanek 4 Ustavy). Z pravomoci soudu (vedle
v/ / v 7 / Ve 4 4 4 /4 v N
pripadného modera¢niho vyroku) pouze zrusit rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratit
k dal$imu fizeni a nikoli rozhodnuti spravaiho organu nahradit, nelze dovozovat omezeni
v 4 Ve 4 Vev/ v/ Vv /4 4
soudu v tom smyslu, ze nesmi prihlédnout k pozdéjsi, pro pachatele priznivéjsi pravni
, v oo v . V17 < V17 v ’ . . .
Upravé, jak vyzaduje ¢lanek 7 Umluvy a clanek 40 odst. 6 véta druha Listiny, konec citace.

Nejvys$i spravni soud dale v citovaném usneseni konstatoval, ze smyslem veskerych
Ustavnich a mezinarodnich zaruk pro rozhodovani ve vécech trestnich je zohlednéni toho,
ze trestani jednotlivee verejnou moci predstavuje jeden z nejintenzivnéjSich zasaha verejné
moci do autonomni sféry jednotlivce. Fakticky se jedna o pouziti mocenského donucent,
realizaci statnitho monopolu na nasili, onoho ultima ratio statni existence. Pti vykonu této
své pravomoci proto musi byt verejna moc svazana celou fadou procesnich a materialnich
4 4 ./ 4 7 4 v v v v 4 i / V_V*
omezeni. Jednim z materialnich omezeni je pravé presvédceni demokratické vétsiny o
v / Vv M M i / M 4 4 4 v A v / /4 v 7/

spolecCenske skodlivosti postihovaného jednani formalné vyjadrené v zakoné zakazujicim
takové jednani a stanovicim za poruseni zakazu ptislusny trest (srov. ¢lanek 7 Umluvy a
¢lanek 39 Listiny). Pokud tento formalné vyjadreny konsenzus spole¢nosti odpadne, byt
dodatec¢né, znamenalo by rozhodnuti o viné a trestu (formalné retrospektivné prezkoumané

M / / 4 4 v 4 4 M i bd v 4
a jako zakonné shledano soudem) flagrantni poruseni zasady proporcionality, nebot ulozeni
trestu (a jeho nasledné vykonani) by nemohlo sledovat zadny legitimni cil a predstavovalo
by jen absurdni a formalistickou aplikaci (jiz mrtvé) litery zakona, konec citace.

Vztazeno na projednavanou véc krajsky soud dospél k zavéru, ze byt novy zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, obsahujici ustanoveni tykajici se prechodu na on-line

4 / v 4 i N4 v 4 / M v **V_V 4
systémy vymeény dat a s tim souvisejictho zruSeni zelené karty, jakozto dokladu pojisténi
odpovédnosti pfi provozu vozidla na Gzemi Ceské republiky, a tedy i zruseni povinnosti
fidice pfi provozu na pozemnich komunikacich mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o
hraniénim pojisténi a na pozadani jej predlozit prislusniku Policie Ceské republiky, je dosud
v legislativnim procesu, nemohl pominout platnost unijni dpravy v podobé citované
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smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2118 z 24. 11. 2021, ktera nabyla
Ginnosti jiz 22. 12. 2021 a méla byt implementovana do pravniho fadu Ceské republiky,
priemz predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici mély byt aplikovany od
23. 12. 2023. Tuto povinnost Ceska republika k datu vydani tohoto rozsudku, jak vyse
uvedeno, dosud nesplnila, nebot legislativni proces poté, co byl text navrhu nového zakona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla schvalen Poslaneckou snémovnou, v dobé, kdy
rozhodoval o zalobé zalobce, stale probihal. Krajsky soud dospél k zavéru, ze existence
unijnitho prava v podobé predmétné smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2021/2118 z24. 11. 2021 a prodlevy Ceské republiky pfi procesu transpozice uvedené
smérnice do pravniho *adu Ceské republiky v podobé nového zikona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, a ktery jiz, jak vyse uvedeno, zakotvuje prechod na on-line
systémy vymény dat a s tim souvisejici zruseni zelené karty a ve vztahu k projednavané véci
tedy pro zalobce pravni Upravu priznivéjsi, nemuze jit tato prodleva k tizi zalobce. Aplika¢ni
prednost uvedené smérnice a probihajici legislativni proces prijeti nového zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla dle nazoru soudu znamena, ze aplikace zakona ¢. 168/1999
Sb., ve znéni k datu 5. 3. 2018, kdy doslo k posuzovanému jednani zalobce, které podle
uvedeného ziakona mélo formalni znaky prestupku, by predstavovalo jen absurdni a
formalistickou aplikaci litery zakona, ktera nemuze sledovat zadny legitimni cil. Jinymi
slovy feceno, toliko formalni aplikace dosud platného prava v situaci, kdy nova pravni
Uprava skutkovou podstatu predmétného prestupku vubec neprebira, by pro zalobce vedlo
k nespravedlivym duasledkim. Naopak je nutno zohlednit unijni Upravu v podobé
predmétné smérnice a pfipravovanou novou pravni upravu zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla pro zalobce priznivéjsi, byt jeji Gcinnost jesté nenastala k datu vydani
tohoto rozsudku, znamenajici zanik trestnosti predmétného jednani zalobce.

Za této situace, kdy dle nazoru soudu trestnost jednani zalobce zanikla, nebylo potreba
posuzovat dalsi namitky zalobce.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 3 s.t.s.

v v /7 vV 4 v/ v/ 4 v A2 v / 4 4
a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym, coz v daném ptipadé znamena, ze
v ’ 7 V- / v Ve ’ v ey
zalovany musi prihlédnout k tomu, Ze trestnost Cinu, za ktery byl zalobce odsouzen, jiz
zanikla, a proto je namisté zrusit spravni rozhodnuti, jimz byl zalobce postizen za dany
skutek, ktery jiz neni prestupkem.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv i v M M 4 v/ 4 v/ / /4 M VeV \4
fizeni, nebot zalobci osobné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly, pfic¢emz
naklady ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 véta prva s.f.s.). O odméné za
zastupovani zalobce ustanovenym advokatem bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 /7 ’ /v 4 4 o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 14.12.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



