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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: L. B.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Tomasem Truschingerem
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/81041-921,
¢. j. MPSV-2023/123541-921,
takro:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 6. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-

2023/81041-921, ¢. j. MPSV-2023/123541-921, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
OI. Zalovany nem4a pravo nanahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Tomasi Truschingerovi, se

pfiznivi odména a nihrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce ve vysi
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3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze dne 8. 6. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-
2023/81041-921, ¢. j. MPSV-2023/123541-921 (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
vBrné ze dne 22. 2. 2023, ¢ j. 62567/2023/BBA  (,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zakladé spravniho fizeni zahajeného z moci uredni
rozhodnuto o odnéti prispévku na péci ode dne 1. 3. 2023, a to z divodu zjistént, ze zalobce
neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach®). Podkladem prvostupriového rozhodnuti
byl posudek pro ucely prispévku na péci ze dne 17. 1. 2023, vypracovany posudkovym
lékatem MSSZ Brno - mésto.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uved], ze je invalidni ve III. stupni a
navrhl priznani prispévku na péci ve II. stupni zavislosti. Nesouhlasil s neuznanim
zakladnich zivotnich potreb mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena a péle o zdravi. V ramci odvolactho fizeni byl prezkouman zdravotni stav zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV*) za ticelem stanoveni
stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby. PK MPSV potvrdila, ze zalobce
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada dvé zakladni zivotni
potfeby (osobni aktivity a péce o domacnost). Ostatni zakladni zivotni potteby dolozeny
zdravotni stav zalobce podle komise umoznuje zvladat. Na zakladé posudku PK MPSV ze
dne 18. 5. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Spravni organ dospél

k nespravnym skutkovym zjiSténim, zdravotni stav zalobce byl nespravné zhodnocen.

Zalovany nevzal v potaz zalobcem navrzené dukazni prostfedky. Napadené rozhodnuti je
vV v / bl AN v o v

rovnéz neprezkoumatelné, nebot neni radné odavodnéno.

Ke svému zdravotnimu stavu zalobce sdélil, ze je jiz nékolik let vazné nemocny. Trpi
chronickym selhavanim ledvin z davodu blize neurcené chronické glomerulopatie, vysokym
krevnim tlakem, ischemickou chorobou srde¢ni, cévnim onemocnénim mozku (v jehoz
dusledku prodélal mrtvici), cukrovkou a dal$imi pfidruzenymi onemocnénimi a problémy -
bolest hlavy, bolesti a slabost svalg, tfes celého téla, psychické problémy - deprese. Zalobce
10 let pobiral prispévek na péci pro druhy stupen zavislosti. V bézném zivoté je zcela
odkazan na celodenni pé¢i manzelky a rodiny. Jeho zdravotni stav se méni k horSimu. Bez
dialyzy neni schopen fungovat a dny pred dialyzou je schopny jen lezet. Na dialyzu jezdi
pravidelné 3x tydné, v utery, ve Ctvrtek a v sobotu. Ve stfedu mu je vétsinou nejlépe a je
schopny si alespon na chvili sednout s rodinou v kuchyni. Jeho télo je slabé, nevydrzi stat
ani sedét, vétsinu dne prolezi.

Dle zalobce doslo k nespravnému vyhodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb
*1° . 4 4 / / /’ 4 /’ Vv / . 184 4
mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o zdravi. Pokud
. o1 v . .7 . ’ 4 4 . V. v v
jde o mobilitu, zalobce je schopen ujit pouze velmi kratké vzdalenosti, napt. po byte, vzdy
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za pomoci berli a manzelky, nezvlada chuzi do schodu. Trpi tfesem celého téla, nohy
nezvedne a ,Soura“ je po zemi. Kratka chize jej naprosto vyclerpa. K lékarim jej autem vozi
synové a $vagr. Orientaci doma zvlada s obtizemi, mimo domov je to naro¢né. Po mrtvici
4 v 4 vy *V/ e v 4 .
ma zhorsenou kratkodobou pamét, cvici ji s manzelkou. Neni schopen zapamatovat si
pokyny lékari, proto ho manzelka vSude doprovazi; komunikuje s lékafti, zajistuje veskerou
zdravotni pédi, lékare, predavani lékatskych zprav mezi odbornymi lékati a praktickou
1ékarkou, dopravu k 1ékatim, chysta mu léky a dohlizi na jejich pravidelné uzivani.

Co se tyka stravovani, stravu si neni schopen sam nachystat, must dodrzovat dietu, veskeré
jidlo 1 piti mu chysta manzelka, ktera téz dohlizi na jeho dietu 1 pitny rezim. Kvuli tfesu si
nenachysta ani studenou stravu, nenalije si piti. Jidlo ji 1zici za asistence manzelky. Snazi se
7 / v / A ~ / / . . v /
jist sam, ale vse mu pada a vyléva se. Zalobce se sam neoblékne, asistuje mu manzelka. Sam

. / ’ v/ / v . . . 7 . .
st nezvladne obléct zadny kus odévu, ani se neobuje, a to ani do domaci obuvi. Nezapne zip
ani knofliky. S télesnou hygienou mu pomaha manzela a synové. Ma doma pouze vanu, kam
se sam nedostane, do vany mu pomahaji synové. Manzelka ho béhem koupani drzi, umyje,
ususi a nasledné oblékne. Manzelka zatizuje prestavbu koupelny na bezbariérovy sprchovy
kout.

Zalobce nesouhlasi s p¥ijatymi zivéry Zalovaného, nebof neodpovidaji skuteénosti. PK
MPSV odkazuje na nedostatek ,,objektivniho medicinského podkladu®, Zalobce vsak dodal
veskeré lekarskeé zpravy. Zdravotni stav zalobce nebyl zhodnocen spravné predevsim proto,
e nebyl 1ékafem OSSZ ani PK MPSV osobné vydetten. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, podle néhoz by pfimé
osobni vySetfeni posuzované osoby mélo byt pravidlem.

Zalobce dale namitl, ze v ramci zapisu o provedeném socialnim Setreni ze dne 4. 11. 2022

nebylo zaznamenano vse, co bylo socialni pracovnici feceno a co bylo ztejmé. Uvedené

\2 v o v v M \4 v v/ ./ v 7/

zalobce opakované zdurazioval. Napt. se jednalo o to, ze zalobce uziva kompenzacni
o M M M v 4 4 /

pomucky, ani s nimi vsak neni schopen delsiho samostatného pohybu.

V predchazejicich letech, kdy pobiral prispévek na péci, u zalobce nedoslo k zadnému
zdravotnimu zlep$eni. Jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a s postupnou gradaci
jednotlivych onemocnéni se zhorsSuje. Pokud zalovany shledal, ze zalobce neni odkazan na
pomoc druhych u zakladnich zivotnich potfeb mobilita, orientace a komunikace, jedna se
zavér rozporny s rozhodnutim, kterym mu byl prispévek na péci prvotné pfiznan a bez
vysvétleni se odchylujici od dosavadniho zpisobu rozhodovani ptislusného spravniho
organu.

Zalobce k vyzvé spravniho organu predlozil lékafskou dokumentaci, ke které nebylo
v ramci rozhodovani piihlizeno, ackoli ve smyslu § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 7 ./ 4 v 4 oV ’ ./ 4 v 4 V1.7 4 o
a provadéni socialniho zabezpeleni, muze organ socialniho zabezpecCeni zmeskani lhuty
. ~ / v / . o ’ v v/ v /
prominout. Zalobce se k vyzvé posudkové komise obratil na lékare, kteti s prvostupniovym
rozhodnutim nesouhlasili, a proto vyhotovili aktualni lékafskou zpravu. V ramci
odivodnéni je uvedeno, ze koncentrace fizeni nastala dnem vyhotoveni posudku ze dne 18.
5. 2023 a ze nebylo mozné jiz fakticky lhitu prominout. Zalobce ma vsak za to, ze
rozhodnuti je postaveno na podkladech, které neodpovidaji jeho reidlnému zdravotnimu
stavu.

Lékatsky posudek se v ramci svého odtvodnéni omezil pouze na konstatovani, ze
podkladova dokumentace je dostateéna k projednani v neptitomnosti zalobce a k pfijeti
posudkového zavéru, aniz by vsak byl uvedeny zavér odtvodnén, a aniz by bylo blize
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specifikovano, co se povazuje ze dostateéné zdokumentovany zdravotni stav. Soucasné
posudkové zhodnoceni prinasi soupis zjisténych skutkovych okolnosti, nikde vsak neni
uvedeno, ktera konkrétni informace byla soudasti jaké 1ékarské zpravy tak, aby se zalobce
mohl Gcinné branit. Je proto téméf nemozné argumentovat proti uvedenym skutkovym
zji$ténim, pokud Zalobce nevi, jakym zptsobem k nim posudkova komise dospéla. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti posudkove hodnocenti prejima bez dalsiho.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k alobé uvedl, Ze PK MPSV ve svém posudku hodnotila stav Zalobce
komplexné, pri stanoveni a hodnoceni jeho diagnézy vychazela ze vsech dolozenych
1ékarskych zprav a ze zavért socialniho Setfeni. Objektivizovany zdravotni stav zalobce pak
PK MPSV dala do souvislosti se zakonnymi podminkami naroku na prispévek na péci.
Narok zalobce byl tedy ze strany PK MPSV posouzen radné. Z posudku PK MPSV i
z navazujictho rozhodnuti je zfetelné, ze se spravni organy zabyvaly veskerymi relevantnimi
namitkami a dikaznimi navrhy zalobce, které do vydani napadeného rozhodnuti uplatnil.

Zalovany shromazdil zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti. Posudek PK MPSV
v / Ve 4 4 v i 4 / i v v Ve i
zalovany pri vyhodnoceni naroku zalobce vyhodnotil po strance Gplnosti a presvédcivosti,
prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Zalovanému nebyly dolozeny skutecnosti, které by
posudkovy zavér rozporovaly.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. s.]. Ve
véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem Ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1's.
f. s.) a soud zaroven shledal, ze zde jsou divody pro postup podle § 76 odst. 1 s. f. s.

Zaloba je divodna.

Pravni Uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach a
ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (,vyhlaska“). Pro Cely poskytovani prispévku na péci jsou rozlisovany ¢tyfti stupné
zavislosti, pricemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné
osoby, a tedy 1 pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je zvladani deseti zakladnich zivotnich
potieb vymezenych v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potteby:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
v/ M 4 4 4 4 Ve V. Ve ’ 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zZivotni
potreby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb, ve stupni III (tézka zavislost) pro neschopnost zvladat sedm
/ ’ Ve ’ v . , s . .V ’
nebo osm zakladnich zivotnich potreb a ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat devét nebo deset téchto potreb.

Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potteb stanovi vyhlaska v pfiloze ¢. 1. Pritom
plati, Ze pokud neni osoba schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 34 Ad 14/2023

vymezena v piiloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez
ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy

vV 4 M v v/ / 4 / */10 4 i 4 v/ / 4
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Ve / Ve / Ve v M /4 /4 4
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za prijatelny standard se pritom povazuje zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuye,
aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
v 4 4 v 4 4 /

zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem

zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z

vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
sprdvnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich orgdani, nebot’” k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost
posudku z blediska jeho viplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-
104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c vyhlasky. Pokud z podkladu lékatského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a
bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné

v, vV JVe_ v o . . vv/ ’ ’ v -
a presveédc¢iveé odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j.
3 Ads 50/2013-32).

Posudek PK MPSV spliuje kritérium tGplnosti a presvéddivosti, pokud se v ném posudkova
komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim udavanym
Glastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi
posudkova komise nalezité podlozit a odGvodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zplisobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého diavodu se od zavéra uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostatecné jasné a
presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napf. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. .
6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Obecné plati, ze dochazi-li ke zméné (snizeni) ¢i odnéti urcité davky, v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt vysvétleno, pro¢ pfijemce davky jiz nespliuje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznina (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 4 Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp.
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posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o snizeni pfispévku na péci vydano,
4 v v Ve / o v 4 Ve 4 4 4 4 4
musi obsahovat presvéd¢ivé odtivodnént, co se pri porovnani s obdobim, kdy byla odnimana
davka pfiznana, ve zdravotnim stavu posuzované osoby presné zménilo. Jinak receno, musi
Ve M M o Ve V/Ve v v 4 i i v/ v v 7/ v/ v / Ve
urcit a objasnit divod ¢i pficinu zmény stupné zavislosti pfipadné odnéti prispévku na pédi.
Je tedy nutno presvédcéivé odivodnit, v cem spociva zlepseni zdravotniho stavu posuzované
osoby pfi porovnani's obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana,
ptipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu. Aby byly
posudkové zavéry presvédcive, musi byt divody zmény ve zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potreb zcela konkrétné a jednoznalné vysvétleny, nebot jen tak muze soud ziskat
potfebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

Prizmatem uvedenych pozadavki pravni dpravy a ustalené judikatury soud pristoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérum.

1V.a) Zména schopnosti Zalobce zvladat zikladni Zivotni potreby neni odiivodnéna

Stézejnim nedostatkem napadeného rozhodnuti je absence davodu, pro které mélo v pripadé
zalobce dojit ke zméné ve zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb oproti
predchozimu obdobi. Z potvrzeni o poskytovani péce ze dne 27. 3. 2023, (..
93422/2023/BBA (nelislovano, zalozeno ve spravanim spise) plyne, ze zalobci byl
poskytovan prispévek na péci od tnora 2014 pro druhy stupen zavislosti (stfedné tézka
zavislost), tj. zalobce dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach nezvladal pét nebo
sest zakladnich zivotnich potteb.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze divodem k zahajeni spravniho fizeni ve véci opakovaného
posouzeni naroku na davku u zalobce byla skutecnost, ze ke dni 31. 8. 2022 doslo k ukoncenti
platnosti lekatského posudku. Tento posudek ani rozhodnuti, jimz byl zalobci pro stredné
tézkou zavislost prispévek na péci priznan, nejsou ve spravaim spise zalozeny. Jeho zavéry
M v M / 4 4 o v - / M /
nejsou obsazeny ani v napadeném rozhodnuti, neni tedy vubec zfejmé, v jakych ohledech,
resp. u jakych zakladnich zivotnich potteb mélo dojit u zalobce ke zlepseni. Ze skutecnosti,
ze dosavadni posudek pozbyl platnosti, nelze usuzovat na to, ze by se zdravotni stav zalobce
v M Ve / 4 4 v Vv / 4
zménil, resp. zlepsil. A z napadeného rozhodnuti takova skute¢nost rovnéz nevyplyva.

Prestoze zalobce namital, ze ke zlepseni jeho zdravotniho stavu nedoslo, naopak spise
registruje jeho postupné zhorsovani, zalovany podstatné odlisné posouzeni zavislosti zalobce
nevysvétlil. V napadeném rozhodnuti zalovany pritom na str. 6 nepochopitelné uvadi, ze PK
MPSV jiz ve svém posudku ze srpna 2018 konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery v§ak nema vliv na nezvladani zakladnich Zivotnich potteb.
V této dobé vsak zalobce pobiral prispévek na péci pro druhy stupen zavislosti.

Zalovany postupoval, jako by byl Zalobce z hlediska p¥Hspévku na pé&i posuzovan poprvé,
coz vsak neodpovida skutecnosti. Jiz z tohoto hlediska nemtze napadené rozhodnuti obstat,
nebot ani k uplatnénym odvolacim namitkam z néj nejsou ztejmé dostatecné divody
k ptijatému zavéru, ze zalobce je nyni schopen zvladat vice zakladnich zivotnich potfeb nez
dfive. A to zvlasté s ohledem na jeho zdravotni postizeni. Ze spisové dokumentace ani
z posudku PK MPSV neplyne, ze by zdravotni stav zalobce mél ¢i mohl mit zlepSujici se
tendence.

V1.b) Posudek PK MPSV neni siplny a presvédcivy

Posudek PK MPSV nespliiuje judikaturou opakované specifikovana kritéria Gplnosti a
presvédcéivosti. Z posudku PK MPSV neplyne, jakym zplsobem posudkova komise
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hodnotila posudkové podklady. Posudek pouze uvadi vycet podklady, ze kterych PK MPSV
vychazela a nasledné uvadi diagnosticky souhrn. Poté pristupuje k posudkovému
zhodnoceni. Dvé ze tri 1ékatskych zprav, ze kterych posudek vychazi, nejsou soudasti
spravniho spisu a relevantni zavéry téchto zprav posudek neobsahuje.

Kritérium uplnosti a presvédlivosti neni naplnéno zejména pokud jde o vyporadani
odvolacich namitek zalobce. Posudkova komise se nevyporadala se skute¢nostmi tvrzenymi
zalobcem v odvolani. Vibec nereagovala na diléi tvrzeni zalobce, ze nezvlada jednotlivé
aktivity uvedené wujednotlivych zakladnich zivotnich potreb a toto pochybeni
(nevyporadani odvolacich nadmitek) pfejalo i napadené rozhodnuti. Zalovany zdanlivé na
odvolani zalobce reaguje, fakticky vsak u jednotlivych zalobcem rozporovanych zakladnich
zivotnich potreb pouze shrnuje, jaké aktivity spadaji pod konkrétni zakladni zivotni
potfebu, navazuje konstatovanim, ze dle PK MPSV je zalobce schopen tyto aktivity
vykonavat a zakoncuje shrnutim, ze PK MPSV ve zdravotnim stavu zalobce neshledala
objektivni medicinsky podklad vypovidajici o nezvladani zakladni zivotni potfeby. Ani na
tomto misté vsak zalovany odvolaci tvrzeni nijak nereflektuje.

K zakladnim zivotnim potfebam orientace, stravovani a péce o zdravi 1ze souhrnné uvést, ze
PK MPSV se ve svém posudku nezabyvala dusevnimi kompetencemi zalobce, a to ani pres
jeho namitky, ze po prodélané mrtvici ma problémy s paméti, coz mu ¢ini potize v orientaci
mimo domov, znemoznuje mu to komunikaci s lékari, orientaci v lécich a dodrzovani
harmonogramu uzivani lekq, jakoz i1 dodrzovani dietniho a specifického pitného rezimu.
Prestoze z posudku plyne, ze zalobce v minulosti prodélal mrtvici, této skutecnosti jiz nent
dale v posudku vénovana zadna pozornost. Neni uvedeno, jaky ma prodélana mrtvice vliv
na funkéni schopnosti zalobee zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby. Posudkova
komise by méla v posudku odpovédét na otazku, zda prodélana mrtvice zalobci znemoznuje
pamatovat si a pochopit informace sdélované 1ékati, orientovat se v predepsanych lécich a
v dietnim rezimu, zda je schopen dodrzovat dietni rezim, pitny rezim, pravidelné uzivat
léky, orientovat se v cizim prostfedi.

U zakladni zivotni potreby mobility zalobce v odvolani namital, ze pti chizi nohy ,Soura®
po zemi, neni schopen chize do schodt. Dle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu mobility povazuje stav, kdy je osoba mimo jiné schopna chuze po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1doll, a nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat je. Posudek PK MPSV konstatuje,
\4 vV / v/ 4 . o . / \4 M vV Vv . . o M i
ze absence tézkych nezadoucich projevu dialyzy zalobcei umoznuje 1 chtzi po schodech 1
nastup a vystup zdopravniho prostredku. Takovéto odivodnéni neni dostateéné
v v Ve /4 M . / 4 4 v v 4 Ve / 4 v 4 . /v
presvédcive za situace, kdy ani vysledky socialniho Setfeni pfijaty zavér nepotvrzuji (viz nize)
a komise se timto rozporem (a tvrzenim zalobce, ze neni schopen chtze do schodd)
nezabyvala.

Pokud jde o zvladani zakladni zivotni potteby stravovani, zalobce v odvolani uvadél, ze

kvili potizim s tfesem neni schopen si stravu nachystat, neni si schopen nalit napoj. Snazi se
4 ’ v/ / v /7 4 4 4 4 M \4 M

najist se sam lzici, ale vse mu pada a vyléva se. Jidlo ji za asistence manzelky. Na ledvinovou

dietu, diabetickou dietu a na pitny rezim dohlizi manzelka. Posudkova komise se v posudku

’ ’ . ’ IV OV . o . v , ’ . ,
nezabyvala tim, jaké potize zalobci zpusobuje ties. Nezabyvala se tim, zda je schopen nalit
M ’ . M 4 v 4 . Ve 4 4 v 4 4 4 M 4 4 4

si napoj, ani tim, ze zalobci pti stravovani vse pada a vyléva se, jak namital v odvolani. Pokud
v Ve o/ v v v . 4 . 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4

se zalobce pfi jidle znacné uspini, nejedna se o zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani

v prijatelném standardu.
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U zakladni zZivotni potfeby oblékani a obouvani posudkova komise konstatuje, ze zalobce
je schopen manipulace s oblecenim, hybnost rukou je u néj zachovana, je schopen stoje sedu,
Gchopové funkce u néj jsou zachovany, neni ztuhlost patere ani nosnych kloubt. Jakkoli i
zaznam ze socialniho Setfeni zvladani této zakladni zivotni potfeby rovnéz obecné
potvrzuje, ve vztahu k tvrzenim zalobce je oduvodnéni napadeného rozhodnuti kusé a
nepresvédcivé. Zavér o zvladani této zakladni zivotni potfeby bude nutno oduvodnit
V1. . Vee i v v/ 4 4 v

peclivéji za situace, kdy tato potfeba byla dfive uznana za nezvladanou (o tom vsak soud
informaci nema, jak bylo jiz napadenému rozhodnuti vytéeno vyse). Stejny nahled ma soud
M 4 4 v 4 4 4 /7 Ve 4 v v 4 i IV .
1 na posouzeni otazky, zda zalobce zvlada zakladni zivotni potfebu télesna hygiena, u niz je
nadto v zaznamu o socialnim Setteni uvedeno, ze ji zalobce nezvlada.

VI.c) Zdznam ze socidlnibo setveni vykazuje vyznamné nedostatky

Socialni setfeni bylo provedeno v domacim prostredi zalobce dne 4. 11. 2022. Samotny
4 ./ 4 v v 4 v M 4 VV v/ 4 a4 i
zaznam ze socialniho Setfeni vsak neobsahuje témér zadné relevantni informace, pouze velmi
kusé udaje. U zakladni zivotni potfeby mobility je ruéné dopsano ,,inava“ u potfeby télesné
hygieny ,dle stavu®. U potreby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani neni
. . .o ’ vV Vv /7 . . J4 \ 4 4
uvedeno nic, resp. je na kraji stranky rucné uveden vypis diagnéz zalobce. U zakladnich
Ve 4 v /v 4 4 b /v 4 M Ve 4
zivotnich potreb péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost je pouze uvedeno trikrat
»ne“. V zadosti o posouzeni stupné zavislosti ze dne 7. 11. 2022 jsou ,informace ze zaznamu
A 4 v v /¢ 4 i / v 4 v o 4 M / v
ze socialniho Setfeni“ rozvedeny vice, nicméné soudu neni zfejmé, na jakém podkladé
k takovym informacim spravni organ dospél, pokud je zaznam o socialnim Setfeni z mista
setreni vibec neobsahuje.

Vysledek socialniho setfent je jednim ze stézejnich podkladt pro rozhodnuti o prispévku na
pééi posuzované osoby a téz o samotném stupni zavislosti, nebot se pfi ném zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v ptirozeném socialnim prostiedi z hlediska vlastni
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
50/2009 63). Zpravidla postacuje proveést v prubéhu spravniho fizeni pouze jedno socialni
setfeni. Pokud vSak vyvstanou pochybnosti o dostate¢nosti zjisténi, zméni se zdravotni stav
posuzované osoby, anebo to z jiného relevantniho duvodu posuzovana osoba navrhne, je
vhodné socialni setfeni provést znovu. Neni zadny davod k tomu se domnivat, ze spravni
fizeni je omezeno na provedeni pouze jednoho socialniho Setreni (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2023, ¢j. 4 Ads 60/2023-36).

Soud dava zapravdu zalobci, ze zdznam ze socialniho Setfeni neobsahuje zadné relevantni
souvislé informace tykajici se schopnosti samostatného zivota zalobce v jeho pfirozeném
v 4 / \4 /4 4 Ve 4 4 v ’ . * Vv
prostredi, ze kterych by bylo mozné vychazet pfi posuzovani stupné zavislosti zalobce.
Vzhledem k tomu, Ze se ma jednat o jeden ze stéZejnich podkladid pro rozhodnuti o
prispévku na pééi posuzované osoby, je nutno konstatovat, ze skutkovy stav nebyl pro Géely
rozhodnuti ve véci prispévku na pééi dostatecné zjistén. Absurdné pak ptsobi konstatovani
zalovaného na s. 4 napadeného rozhodnuti, ze PK MPSV neshledala podklad ve zdravotnim
stavu pro nezvladani zakladnich Zivotnich potteb s obledem na iidaje uvedené p¥i socialnim
v 4 7 4 /7N / /1’7 Vv / Vv b4 4 Vv V. 4 4
setvent.“ Pokud v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze Gcelem socialniho Setreni neni
hodnotit zdravotni stav Glastnika fizeni a schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby, ale
shromazdovat informace, které se vztahuji ke schopnosti samostatného zivota Gcéastnika
fizeni v jeho prirozeném prostiedi, pravé tyto informace zaznam ze socialniho Setfeni
neobsahuje.

VI.d) K dalsim namitkam
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze osobni vysetfeni posuzované osoby by
mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit pouze tehdy, je-li mozno vypracovat
jednoznalny, uplny a presvédcivy posudek pouze na zakladé pisemnych podklada. Pripadny
odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité odivodnén (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73,
nebo ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 5 Ads 80/2016-22). Ani tyto pozadavky judikatury nebyly
v YeSeném pipadé naplnény. Zalovany pouze stroze konstatoval, %e k osobnimu vySetient
zalobce nebylo pfistoupeno, nebot dokumentace byla dostate¢na k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce bez jeho pritomnosti. S tim vSak nelze souhlasit za situace, kdy zaznam ze
socialniho Setfeni zjevné nenapliioval svij ucel. Za takové situace naopak bylo vhodné
osobni vysetreni zalobce provést.

Zalobce dale namital, e mu nebylo prominuto zme$kani lhity stanovené pro predloZeni
podkladd pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posledni den lhity byl dne 4. 5. 2023.
Zalobce dolozil 1ékatské zpravy podanim, které bylo zalovanému doruceno dne 5. 6. 2023.
V tento okamzik vsak jiz byl zpracovan posudek PK MPSV ze dne 18. 5. 2023, a proto nelze
spravnimu organu duvodné vycitat, ze nezohlednil zalobcem nedodané lekaiske nalezy.
Takto predlozené nalezy totiz byly vyhotoveny jesté pred datem vydani posudkového
hodnoceni ze strany PK MPSV, zalobce je mohl predlozit diive. S ohledem na vady
napadeného rozhodnuti nicméné bude nutno tyto nalezy zohlednit v dal$im tizeni, v némz
je zalovany povinen posoudit skutkovy stav (zdravotni stav zalobce) ke dni vydani svého
rozhodnuti.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Soud shledal zalobu divodnou, nebot napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu a prijaté zavéry jsou neprezkoumatelné. Z napadeného
4 v v 4 o Vo /4 M / v 4 Ve 4 4 4 M . /

rozhodnuti predné neni vubec zfejmé, kjakym zménam pri zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb u zalobce doslo ve srovnani s obdobim predchazejicim, kdy byl
uznan zavislym na kazdodenni pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Ve
vztahu k zavéru o zvladani zakladnich zZivotnich potfeb mobilita, orientace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o zdravi pak trpi napadené rozhodnuti
nedostatky, jez byly v odivodnéni tohoto rozsudku podrobnéji specifikovany. V dalsim
v/ 4 VvV /4 4 4 /7 Vv v 4

fizeni bude rovnéz nutno provést opakované socialni Setreni tak, aby podkladem pro
rozhodnuti byl zaznam ze socialniho $etfeni obsahujici relevantni informace o schopnosti
samostatného zZivota zalobce v jeho pfirozeném socialnim prostfedi. Soud z uvedenych
dtivodt napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1
pism. a), b) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.].

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze spisového

./ . /4 v / 4 v \4 M Ve 4 ’ M Ve /7
materialu nicméné nevyplyva, ze by zalobci néjaké naklady vznikly, a proto mu pfiznany

/ > / / vV 7 / / / o V/ ’ /

nebyly (vyrok II). Zalovany nebyl Gspésny, nema proto na nahradu naklada fizeni pravo
(vyrok III).

Zalobce byl zastoupen soudem ustanovenym advokatem. V takovém p¥ipadé jde pravni
zastoupeni zalobce na naklady statu. O odmeéné ustanoveného zastupce zalobce krajsky soud
rozhodl podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(»advokatni tarif). Ustanoveny advokat ve véci provedl 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci a sepis doplnéni zaloby). Za kazdy tkon mu nalezi v souladus § 9 odst.2a § 7
advokatniho tarifu 1000 K¢, celkem tedy 2000 K¢, na ndhradé hotovych vydaju pak
v souladu s § 13 advokatniho tarifu 2 x 300 K¢. Ustanoveny advokat je platcem DPH, proto
je treba k nakladim zastoupeni pridist Castku 546 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané.
Celkem ustanovenému advokatovi na nakladech pravniho zastoupeni nalezi ¢astka 3 146 K¢

(vyrok IV).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ledna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



