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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: M. H.B.

st. prislusnost X
t. & pobytem X

zastoupené Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem

sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢&. j. OAM-451/ZA-ZA12-HA15-

2022,
takro:
L Zaloba se zamfta.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
. Zalovanému se nepfiznav4 nihrada nakladd fzent.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) napadla
zalobkyné rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. OAM-451/ZA-ZA12-HA15-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Tim zalovany o jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodl tak, ze mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona



pokracovani 2 33 Az 27/2022

¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®),
neudélil.

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni procesni
postup a shrnul zalobkyni sdélené skutecnosti. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
v / o /4 /7 N7/ M v M /4 ’ . .
ze tvrzenym dtvodem podani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu je legalizace
[ v/ / 7 A v v . / IV / . /
jejiho dalstho pobytu na Gzemi CR a soucasné ekonomicke potize a s tim spojené obavy
z jednani véfitelt.

3. Pri posouzeni zadosti zalobkyné vychazel zalovany prfedevs$im z jejich vypovédi a
z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.

4. Zalovany vyhodnotil azylovy pribéh zalobkyné z hlediska dtvodt pro udéleni azylu,
VeV v v 4 v v M v v v 4 v 4 v
pricemz nedospél k zavéru, ze by okolnosti nasvédcovaly naplnéni nékterého z azylové
relevantnich duvodt. Zalovany nezjistil, ze by zalobkyné ve vlasti vyvijela ¢innost
VV =/ / v 4 4 .. / 4 4 4
smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Rovnéz neshledal, Ze by mohla pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani
zduvodu podle § 12 pism. b) téhoz zikona. V tomto ohledu zalovany zejména
Ve v \4 v v v/ M 4 4 o i 4
pripomnél, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu z dtvodu legalizace svého
dalstho pobytu na 4zemi CR, nebot pozbyla dosavadni opravnéni k pobytu. To samo o
sobé relevantni duvod k udéleni azylu nezaklada. Stran obav zalobkyné z jednani véritela
zalovany konstatoval, ze zalobkyné nevyuzila vSechny zakonné prostredky k ochrané
své osoby, které ji domovsky stat nabizi, nebot se se svymi problémy s véftiteli neobratila
s zadosti o pomoc na vietnamské organy. Z niceho neplyne, ze by statni organy nebyly
Ve v e sy 7 Vv v o/ (YN
schopny ¢i ochotny zalobkyni G¢innou pomoc poskytnout. Tvrzeni zalobkyné tykajict
M 4 4 VVe o VvV / M i i 4 % /4 v v
se obav z jednani véftitela zalovany vyhodnotil jako spekulativni a Gcelové. Konecné
z hlediska azylu nemohou byt relevantni ani ekonomické potize zaptricinéné
nedostate¢nym poctem pracovnich mist ve vlasti.

5. Stran doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany uzavrel, ze zalobkyné
zakonné podminky pro jeji udélent nesplnuje. Konstatoval, ze zalobkyné neuvedla a ani
sam zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobkyni hrozit
v pfipadé navratu do Vietnamu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
Soucasné zalovany nezjistil zadné okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by Zalobkyné méla byt
po svém navratu do Vietnamu vystavena hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni & trestini. Zalobkyné nikdy neméla pied svym odjezdem ze zemé Zadné
problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami ani zde nebyla trestné stihana.
Ponévadz zalobkyné nebyla nikdy politicky aktivni a po dobu svého pobytu ve
Vietnamu nebyla kritikem vladnouciho rezimu, nehrozi, ze by se o ni v pfipadé navratu
do vlasti vietnamské organy zajimaly. Ze zprav o zemi puvodu zalovany zjistil, Ze ve
Vietnamu aktualné neprobiha ozbrojen}'f konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobkym za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Ptipadné vycestovani Zzalobkyné konecné nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR.

6. Jelikoz okolnosti azylového pribéhu zalobkyné ptiznani mezinarodni ochrany
o vV s/ v / [ ’ v . Ve
neoduvodnuji, zalovany mezinarodni ochranu zalobkyni neudélil.
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7.

10.

11.

12.

13.

IIL. Zaloba

Napadené rozhodnuti zalobkyné trpi vadou nespravného skutkového a pravniho

4 4 4 4 /4 4 4 4 / 4 v 4
posouzeni, které ma za nasledek nespravné posouzeni zakonnych podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné namitala, %e pozd&j$i podani Zadosti nebylo z jeji strany Géelové, nebot jeji
situace se z hlediska moznosti navratu do vlasti zménila az v ramci jejiho posledniho
dlouhodobého pobytu ve Vietnamu. Tehdy se zde zadluzila. Charakter vymahani dluhu
ze strany veéritell se zacal postupem Casu stupnovat az zalobkyné zacala mit strach o své
bezpedi. Z toho divodu podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany az nyni.
Skutecnost, ze zalobkyné nepozadala o mezinarodni ochranu ihned po svém ptijezdu do
CR, ji tudi? nelze klast k tiZi.

Zalobkyné té% nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, %e si ztratu svého dosavadniho
pobytového opravnéni v CR zavinila sama. Zdtraznila, e z CR musela vycestovat
z duvodu péce o svého tézce nemocného otce, o néhoz se ve vlasti po celou dobu starala.
Uzemi CR tudiZ neopustila z vlastni viile. Pokud ji Zalovany v napadeném rozhodnuti
vykresluje jako nezodpovédnou, je takovy nazor neadekvatnim a necitelnym
posouzenim pristupu zalobkyné k feseni pobytové otazky a okolnostem jejiho odjezdu.
Nadto pozbyti pobytového opravnéni v roce 2019 nema vliv na posouzeni nynéjsi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany dale nespravné vyhodnotil otdzku moZnosti a rozsahu ochrany Zalobkyné
v pripadé hrozby ze strany fyzickych osob v jejim domovském staté. Na podkladu zprav
o zemi puvodu zalobkyné poukazala na snizenou uclinnost systému ochrany ve
Vietnamu. Konkrétné uvedla, ze policie disponuje velkou mirou diskrece a vykazuje
nizkou transparentnost. Dale zminila ¢etnou korupci ze strany pachatela trestnych ¢ing,
v jejimz duasledku se obétem nedostava od policejnich organt dostatecné ochrany.
Skutecna efektivita ochrany policejnimi organy je zcela nepredvidatelna a v pripadé
vyhrozovani od lichvaru de facto nulova. V takovém pripadé nelze po zalobkyni
spravedlivé pozadovat jak vycerpani vnitrostatnich prostfedkt napravy, tak ani ovéreni
ochoty domovského statu potfebnou pomoc poskytnout.

Zavérem zalobkyné doplnila, Ze svou situaci nemohla Gspésné vyfesit ani vyuzitim
institutu vnitrniho presidleni. Pro vyse uvedené duvody zalobkyné zdejsimu soudu
navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Soucasné pozaduje uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadtil pripisem ze dne 30. 8. 2022, v némz uvedl, ze pfti
rozhodovani vzal v Gvahu skute¢nosti sdélené Zalobkyni a shromazdil k nim adekvatni a
1.7 . . L) 4 / / VoV vV
aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Zalovany vychazel z dostatecné zjisténého
v o 4 4 Ve /7 vV Vv 4 71/ 4 4 v/ M
stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu a je
VeV v o v 4 4 \4 / 4 ’ . v 4
patricné zdtvodnéno. Napadené rozhodnuti zalovany vnima jako prezkoumatelné,
zakonné a respektujici ustalenou judikaturu.

K obavé zalobkyné z kriminalniho jednani véfitelt zalovany konstatoval, Ze se jedna o
hrozbu ze strany fyzickych osob. Za této situace ma zalobkyné moznost obratit se
v/ 4 v/ v 4 . J . 4 4 4 ’ v
s zadosti o pomoc na prislusné vietnamske instituce. Az pokud by statni organy zemé
o J 4 4 N4 v /4
puvodu nebyly schopné ¢i ochotné odpovidajici pomoc poskytnout, bylo by mozné
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

povazovat hrozbu ze strany véftitel za azylové relevantni. Zalovany krajskému soudu
navrhl, aby zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

V. Spravni spis
Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu a protokolu o pohovoru k této zadosti, oboji ze dne 21. 4. 2022. Dale zalovany
do spravniho spisu zaradil opis z evidence Rejstiiku trestu fyzickych osob ze dne 17. 5.
2022, jakoz i zpravu z lustrace k osobé zalobkyné v Cizineckém informac¢nim systému

z téhoz dne. Spravni spis obsahuje rovnéz kopii platného cestovniho dokladu zalobkyné
¢. N2167639.

Za¢elem posouzeni azylové zadosti a vydani rozhodnuti zalozil Zalovany do spravniho
spisu tyto podkladové informace: Informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM):
Vietnam: Pfehled (daji o zemi za rok 2020 ze dne 9. 4. 2021 a Informaci MZV CR:
Vietnam: Legalni ptjcky, nezakonné ptjcovani penéz ¢. j. 103966-6/2022-LPTP ze dne
23.2.2022, k ¢. 3. MV-25644-1/OAM-2022.

Na zakladé citovanych podklada vydal zalovany napadené rozhodnuti, jez je v soucasné
dobé predmétem prezkumu zdejsim soudem.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [(§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68
a §70s. 1. s.) a podanou ve lhaté dle § 32 odst. 1 zakona o azylu, ve znéni uéinném do
30. 6. 2023.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci krajsky soud prihledl rovnéz k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Na Gvod pravniho posouzeni posoudil krajsky soud napadené rozhodnuti z hlediska
naplnéni kritéria (neprezkoumatelnosti. K takovému postupu je krajsky soud opravnén a
zaroven povinen z Uredni povinnosti (ex offo) bez ohledu na v Zalobé vznesené namitky.
Pokud by soud shledal rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelnym, musel by je;
bez dalsiho zrusit a vratit véc spravnimu organu k dal$imu fizeni. Nelze se zabyvat
hmotné-pravni otazkou véci za situace, kdy zkoumané rozhodnuti neobstoji po strance
formalni. Obecné ptitom plati, Ze s institutem neprezkoumatelnosti je potfeba zachazet
nadmiru obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tam, kdy vady v odivodnéni rozhodnuti
svou povahou realné brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu ptezkoumal
(k aplikaci institutu neprezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-
36, ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 29. 7. 2016, C. j. 4 Azs 107/2016-25,
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22.

¢ usnesenti rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.§. 2 As
196/2016-123; veskera rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro uplnost je
treba dodat, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen reagovat a vyvracet
jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé
odtvodni (srov. zde nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIT US 989/08;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz).

Zdejsi soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Soud k tomu
uvadi, ze v napadeném rozhodnuti neshledal Zadné vady, které by mu objektivné branily
rozhodnuti  prezkoumat. Pokud se tyCe nepfezkoumatelnosti  z davodu
nesrozumitelnosti, je tfeba fici, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jasné
ztetelné, proc zalovany o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak,
. ’ . v v . s ’ v/ Y v v1e
jak uvedl ve vyroku, tj. pro¢ zalobkyni mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudélil.
Samotny text oduvodnéni je prosty vnitfnich rozporti a vyznacuje se logickou
Jn s VoV / ’ ’ J V1V
strukturou. Zavéry, k nimz zalovany po posouzeni okolnosti azylového pfibéhu
zalobkyné dospél, zdejsi soud poklada za logické, racionalni, dostate¢né presvéddive a
srozumitelné. Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, obsahuje
4 7. / v \4 v / Ve 4 4 /
napadené rozhodnuti jak skutkovy stav, znéhoz zalovany pfi posuzovani azylové
zadosti vychazel, tak i rozhodnou pravni Gpravu. Z odivodnéni lze dale téz bez obtizi
b M v / / / vV / Ve Ve N 4
zjistit myslenkové postupy a uvahy, které zalovaného pfi ptijeti jeho rozhodnuti vedly.
V oduvodnéni zalovany zareagoval na vSechny podstatné okolnosti predkladaného
4 v/1.V i v v v 4 4 4 7.
azylového pribéhu a svou argumentaci opfel o dostatecné aktualni a konkrétni informace
. o v/ v 4 v v M 4 4 \4 /4
o zemi puvodu. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti zalozené na
dostatecné  zjisténém skutkovém stavu a vécné reaguje na duvody azylove zadosti
zalobkyneé.

23. Jelikoz krajsky soud shledal napadené rozhodnuti po formalni strance zpusobilym

24.

25.

soudniho prezkumu, prezkoumal jeho zdkonnost v rozsahu vznesenych zalobnich bodu.

Pro Uclely prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti zdejsi soud v prvé radé ze
spravniho spisu ovéril skutkova zjisténi uéinéna zalovanym v této véci. Ze zaznamu o
’ : o v/ . s ’ . ’
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 4. 2022 pak krajsky soud
zjistil, ze je zalobkyné vietnamskeé statni prislusnosti, dorozumi se vietnamskym jazykem
a jako nabozenstvi vyznava buddhismus. Zalobkyné nikdy nebyla politicky aktivni a o
. ./ 4 M /4 \4 v \4 . 4 ’ .
politiku se nezajima. K rodinnému stavu zalobkyneé uvedla, Ze je rozvedena a ma jednoho
syna, ktery se vsoucCasné dobé nachazi ve Vietnamu. Pfed vycestovanim z vlasti
zalobkyné zila ve mésté Ha Dong. Ze zemé puvodu zalobkyné vycestovala 7. 7. 1998
letecky z Hanoje na Slovensko a odtud pokracovala autem do CR. Zalobkyné drive
/ b / 4 N v 4 . A4 . 4 4
nepobyvala v jinych statech EU a ani v téchto statech nikdy nezadala o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné je zdrava a nema zadné zvlastni zdravotni potteby. Jako diuvod k
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, Ze v letech 2012 az 2014
trvale pobyvala mimo Gzemi CR, v dtsledku ¢ehoz zde ptisla o povoleni k pobytu. Proti
4 v 4 /. VV Vv 4 4 | 4 /7 Vv M 4
rozhodnuti o zruseni pobytu podala netspésné odvolani a poté 1 spravni zalobu. Jiné
dtvody zalobkyné nema.

Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 4. 2022 zalobkyné
doplnila, e Vietnam opustila proto, Ze slySela, e CR je krasna zemé, kde se da it a
pracovat. Ve vlasti nemohla sehnat praci. Pfi vycestovani z Vietnamu zalobkyné zadné
problémy neméla. V CR Zalobkyné pobyvala na zikladé viza a pozd&ji na zikladé
povoleni k pobytu, nebot se vroce 2001 provdala za leského statniho ptislusnika.
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26.

27.

28.

Rozvedli se v roce 2005. O povoleni k pobytu v CR Zalobkyné p¥isla proto, Ze v letech
2012 az 2014 pobyvala ve Vietnamu, kde pecovala o svého tézce nemocného otce. Po
navratu zpét do CR se dozvédéla, ze zde pobyva nelegalné a obdrzela vyjezdni prikaz.

Zalobkyné dale vypovédéla, 2e ma ve Vietnamu velky dluh, a pokud by se tam vratila,
neméla by jej z ¢eho zaplatit. Chtéla by zistat v CR, aby zde mohla vydélat penize a svij
dluh uhradit. Zalobkyné se obav4, Ze pokud by se musela do Vietnamu vrétit, véfitelé by
ji nedovolili odjet znovu do CR. M4 obavy o svij Zivot. V této souvislosti uptesnila, Ze
st pujcila v prepoctu cca 500 000 K¢ od znamych a od Clovéka, ktery ji dal velky arok.
Nyni od ni viichni chtéji své penize zpét. V CR neni Zalobkyné s véfiteli v 4dném
kontaktu. Pokud by se nicméné musela do Vietnamu vratit, véfitelé by ji urcité hledali.
Soud rovnéz zjistil, ze ve Vietnamu aktualné kromé syna ziji i rodinni pfislusnici
zalobkyné (otec, bratr, sestra). Tito nemaji v zemi puvodu zadné problémy a dafi se jim
dobfe. Z vétitelt Zalobkyné je nikdo nekontaktoval. Zalobkyné dale vypovédéla, Ze ve
Vietnamu nebyla trestné stihana a ani nikdy nemeéla zadné problémy se statnimi organy
¢1 bezpecCnostnimi slozkami. Rovnéz popfela, ze by méla mit ve vlasti jakékoli problemy
kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ¢i prislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédceni.

Po vyhodnoceni skutecnosti, jez zalobkyné ve spravnim fizeni poskytla, dospél soud
k nazoru, ze zalovany posoudil azylovy pribéh zalobkyné adekvatné, pokud usoudil, ze,
7e zalobkyné 74d4 v CR o mezinirodni ochranu z divodu ztraty pobytového opravnéni
v CR a soulasné z divodu ekonomickych potizi, nebot ma ve Vietnamu dluhy k jejichz
zaplaceni si v CR zamy3li obstarat dostateéné finanéni prostfedky.

V této souvislosti krajsky soud p¥ipomina, Ze jak legalizace dal$tho pobytu na Gizemi CR,
tak ani reseni ekonomickych potizi v kombinaci slep$im pristupem k zaméstnani
nemohou podle ustalené judikatury spravnich soudt samy o sobé bez dalsiho
predstavovat dostatecné silny dtvod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ani
nepostacuji k naplnéni vysokého standardu vazné 4jmy podle § 14a téhoz zakona.
Udélen{ azylu je zcela specifickym dévodem pobytu cizinct na tzemi CR, jeZ nelze
zaméfiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinc na dzemi CR tak, jak jsou
upraveny v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR (déle jen ,zakon o
pobytu cizinca®) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 47/2003-48).

29. Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v

30.

zemi puvodu pronasledovani ze zikonem stanovenych diavoda (§ 12 zikona o azylu) a
obecné neni prosttedkem pro feseni jakychkoli problémt (ekonomickych, osobnich ¢i
rodinnych) v zemi pavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu
pripadl ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Pravni nazor, ze snaha o legalizaci
pobytu na Gzemi CR neni relevantnim dévodem pro udéleni azylu & doplikové
ochrany, potvrdil Nejvyssi spravni soud i v fadé svych dalsich rozsudkd, napt. ze dne 30.
6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2.
2005, ¢. . 7 Azs 187/2004-94, (i ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004-81.

Ke zcela totoznému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni soud i v pfipadé, domaha-li se
cizinec v CR mezinarodni ochrany z dtivodd ekonomického charakteru, které nejsou
v zadném ptipadé divodem pro udéleni mezinirodni ochrany (srov. k tomu napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne
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31.
32.

33.

30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, i ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65), a to ani
ve formé humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ve znéni Gc¢inném do 30. 6.
2023 (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, €. j. 4 Azs
31/2003-64, v kontextu zavéru rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018-30).

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci.

Predné se krajsky soud zabyval namitkou tGcelovosti a casového odstupu podani zadosti.
Soud posoudil opravnénost této namitky a sohledem na obsah spravaiho spisu
konstatuje, ze namitce neprisvédcil. Jakkoliv zakon o azylu nestanovi konkrétni lhutu,
/v M v v/ M 4 4 v 4 v v 4
vniz je treba zadost o mezinarodni ochranu podat, obecné plati, ze o udélent
mezinarodni ochrany je potfeba zadat bezprostfedné poté, co k tomu ma zadatel
v/ Ve M i v i 4 Vv 4
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004-81). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze v posuzované véci zalobkyné takto nepostupovala. Soud neprehleéd],
ze zalobkyné do CR pricestovala jiz v roce 1998 v imyslu zahajit zde novy zivot a nalézt
M 4 N4 v 4 4 M v v v/ 4 4 v
si odpovidajici zaméstnani. Ve Vietnamu zalobkyné zadné problémy neméla a
k vycestovani ji vedla vyhradné touha po leps$im a kvalitnéjsim zptsobu zivota v CR. Po
fijezdu do CR zalobkyné o mezinarodni ochranu nepozadala a radu let zde pobyvala na
pry y P pobyv
zakladé opravnéni k pobytu vydanych v rezimu zakona o pobytu cizincu. V roce 2019
vsak o pobytové opravnéni v dusledku pobytu mimo Gzemi CR v letech 2012 az 2014
Vv VeV v ./ / v 1/ Ve v / 4 4 v/ 7 v - / v
prisla, pricemz z jejich vypovédi uéinénych ve spravnim fizeni je zcela zrejmé, ze se
. . VvV Ve 7 7 v/ . -y / v ’
nastalou situaci rozhodla fesit podanim zadosti o mezinarodni ochranu (z ¢asového
hlediska vice nez 23 let poté, co Vietnam opustila). Takove okolnosti dle soudu
. V. Vv v V. o/ 4 v / Vv M v/ M M ’ 4 b4
jednoznacné nasvédCuji zavéru o uclelovosti zadosti o mezinarodni ochranu, nebot
k jejimu podani se zalobkyné uchylila az v pfi¢inné souvislosti a bezprostredné poté, co
obdrzela vyjezdni pfikaz k vycestovani z CR, a nikoliv v dusledku bezprostfedné
hrozictho azylové relevantniho nebezpeéi v zemi puvodu. Krajsky soud uvadi, ze
okolnosti azylového pribéhu zalobkyné jiz prima facie odporuji smyslu a Gcelu institutu
mezinarodni ochrany, a proto z tohoto pohledu napadené rozhodnuti vadnym neshledal.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné, Ze jeji zadost byla opodstatnéna a podana vcas proto,
ze se béhem svého pobytu ve Vietnamu v letech 2012 az 2014 zadluzila a az po Case se ji
zaCali véritelé upominat s tim, ze chtéji své penize zpét, krajskemu soudu se takovy sled
udalosti jevi prinejmensim jako krajné nepravdépodobny. Krajsky soud pfi hodnoceni
vérohodnosti této zalobni argumentace vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu
a nezjistil zadné indicie zavdavajici divod domnivat se, Ze by zalobkyni hrozilo ze strany
domnélych vétitelt jakékoli azylové relevantni nebezpedi. Soud odkazuje na pohovor
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 4. 2022 v jehoz ramci zalobkyné uvedla, ze
ma ve Vietnamu dluhy ve vysi cca 500 000 K¢, které nezvlada uhradit, procez se obava
natlakového jednani ze strany véfiteld. Soucasné vsak sdélila, ze s véfiteli béhem svého
setrvani v CR neudrzuje Z4dny kontakt. Za situace, kdy se véfitelé nepokusili Zalobkyni
od jejiho navratu do CR v roce 2014 (za dobu 8 let) ani jednou kontaktovat (napt.
telefonicky, poStou, prostredky elektronické komunikace), neni soudu jasné, na zakladé
jakych konkrétnich skute¢nosti zalobkyné usuzuje, ze by se ji véfitelé ihned po navratu
do Vietnamu pokusili vyhledat a za pomoci nasilného jednani pozadovali své penize zpét.
V tomto sméru dale umoctiuje pochybnosti soudu taktéz sdéleni zalobkyné, Ze se vétitelé
ve snaze ziskat své zaptjcené penize zpét nikdy nepokusili kontaktovat ani jeji rodinu,
jez ve Vietnamu trvale zZije (nadto, kdyz si zalobkyné méla ptjcit ¢ast penéz od znamych,
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34.

35.

36.

jez jisté rodinu zalobkyné dobte znali a pokusili by se ji kontaktovat). Konecné nelze dle
zdejstho soudu pominout ani fakt, ze zalobkyné v ramci pohovoru neuvedla zadné
konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by méla s vétiteli v minulosti (béhem svého
pobytu ve Vietnamu v letech 2012 az 2014) jakykoliv incident, pfip. negativni zkusenost.
Krajsky soud uzavira, ze z azylového pribéhu zalobkyné neplyne, ze by ji ze strany

VVe o i v/ v 4 v v o v 4 v 4
véritelu hrozilo v ptipadé navratu zpét do zemé puvodu skute¢né a bezprostiedni
nebezpeci v podobé ymy na zdravi ¢i zivoté.

Pokud dale zalobkyné namitala, ze CR v roce 2012 neopustila z vlastni vile, nybrz proto,
aby se ve Vietnamu mohla v domacim lécenti starat o svého tézce nemocného otce, soud
4 /v o ./ /4 4 M i i M / i / v .. v M
uvadi, ze duvody jejiho vycestovani ani s nimi spjaty lidsky rozmér nijak nezpochybnuje.
Soucasné vsak podotyka, ze tyto okolnosti nejsou z hlediska rozhodovani o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany relevantni, nebot je nelze podradit pod zadny z duvodu
zakladajicich udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. K divodim, které vedly zalobkyni
CR opustit a setrvat ve Vietnamu, lze prihlédnout toliko v intencich fizeni o zruseni

/ / v 4 eV v/ v v v v v
pobytového opravnéni. To jiz bylo v pripadé zalobkyné pravomocné ukonceno.
Zalovany potom v napadeném rozhodnuti pouze vychazel z vysledku tohoto fizeni, t;.
konstatoval, ze zalobkyné v roce 2019 v dusledku dlouhodobého pobytu mimo Gzemi
CR pozbyla pobytové opravnéni, resp. doslo k zaniku jejiho cizineckého statusu.

Konecné soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku, zda
bylo povinnosti zalobkyné v pripadé hroziciho nebezpeci nejprve vyuzit vnitrostatni
prostredky napravy. Z judikatury spravnich soudu, jez je zcela ustalena, plyne, ze je
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyderpat veskeré dostupné vnitrostatni prostredky napravy v domovském statu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008-
75). Vyhrozovani, prip. natlak ze strany soukromych osob, nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize z podkladovych informaci o zemi
puvodu vyplyva, ze politicky systém v domovské zemi zadatele dava obanum moznost
domahat se ochrany svych prav u pfislusnych organt domovského statu, a tyto
skutecnosti nebyly ve spravnim rizeni vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36). Ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. 5 Azs 12/2012-44, pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pokud je zjevné, ze organy
v zemi puvodu nejsou schopny ¢1 ochotny Gc¢innou ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou jmou zpusobenou nestatnimi (tj. soukromymi) subjekty poskytnout, nelze po
zadateli pozadovat, aby se na tyto organy ¢i jiné subjekty obracel.

Ve svétle citovanych judikaturnich zavért posoudil zdejsi soud povinnost zalobkyné
domahat se ochrany pred jednanim véftiteld u vietnamskych statnich organd, pri¢emz
dospél k zavéru, ze zalobkyni ve vyuziti vnitrostatnich prostfedk@ ochrany nic
nebranilo. Zdej$i soud odkazuje na obsah Informace MZV: ,Vietnam: Legalni pujcky,
4 / o°*V 4 4 V. o« /v / /7 vV v /4 Vv 71
nezakonné pujcovani penéz” ze dne 1. 3. 2022, z niz vyplyva, ze se oblané stizeni lichvou
mohou szadosti o pomoc obratit na policii nebo prokuraturu formou trestniho
4 4 ’ v 4 v/ 4 4 4 4 /7 . M .. v
oznameni. Organy urdené k pfijimani trestnich oznameni jsou pak k dispozici ve vsech
63 vietnamskych provinciich, tedy téz v provincii Hanoj, kde zalobkyné pted svym
. v o / . o V 4 4 vy . v/ v 4
odjezdem ze zemé puvodu pobyvala. Dle informace muze kazda obét lichvy prislusné
4 v Vev V sV v vV, * 4 /7. o/ /&
organy kontaktovat celodenné, pri¢emz jiz béhem péti pracovnich dni je policii zahajena
4 4 4 v/ 4 M Vv 4 4 M v v / 4 4 4 /7
prvni faze trestniho rizeni (tj. provérovani). Z informace soucasné vyplyva, ze dluznik
4 v 4 v, 4 Ve 4 v /7 V7 4 4 4 4 4 ..
neni povazovan za obét trestného cinu a sam neceli zadnému trestnimu stihani. Policie
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37.

38.

39.

40.

/ 4 /v 4 v o v v 4 M 4 v . 4 M A4 i
spoléha na hlaseni obcant a spoleCné s ostatnimi organy vefejné moci se snazi proti
osobam poskytujicim nelegalni pujcky bojovat a jejich praktiky eliminovat. Tyto
skutednosti vedou soud k zavéru, ze ve Vietnamu existuji dostatecné mechanismy vnitfni
ochrany, které zalobkyné mohla pti reSeni svych potizi svériteli vyuzit. V této
souvislosti pak soud dodava, ze zvypovédi zalobkyné neplynou zadné okolnosti

v V. o/ 7 v 4 vV Vv i v v/ v / 4 4
nasvédcéujici tomu, ze by pravé zalobkyni mély prislusné organy poskytnuti ochrany
odepfit. Zalobkyné vyloucila, ze by ve Vietnamu v minulosti méla jakékoliv problémy
se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami. Soucasné proti ni ve vlasti nikdy nebylo

/7 V7 4 v M 4 v \4 v v v/ v /
vedeno trestni fizeni. To vSe podporuje zavér, ze pokud by zalobkyné prislusné
vietnamské organy o pomoc pozadala, byly by ji tyto schopny i ochotny pozadovanou
pomoc poskytnout.

Na shora uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani argumentace zalobkyné, dle ktereé
vykazuje systém vnittni ochrany ve Vietnamu jako celek urcité nedostatky (napt. velka
diskrece policie, nizka transparentnost, korupéni praktiky) snizujici jeho funkcnost a
efektivitu. Jakkoliv nepochybné lze ve fungovani systému ochrany v zemi pivodu
spatrovat radu nedostatkl, nutno zdiraznit, ze se tato situace stejnou mérou dotyka
veskerého vietnamského obyvatelstva. Z niceho nelze dovodit, ze by se mél pristup
k ochrané lisit na zakladé pfislusnosti k urcité socialni skupiné, resp. ze by pravé osobé
zalobkyné méla byt potfebna pomoc odeprena. Soud konstatuje, ze pouha existence
systémovych nedostatkti pro zavér o nemoznosti spé$né vyuzit vnitrostatni prostredky
ochrany nestaci.

Krajsky soud uzavira, ze namitky zalobkyné neshledal duvodnymi. Zalovany
v posuzované véci radné zjistil skutkovy stav a vyporadal se se vsemi azylové
relevantnimi okolnostmi, které zalobkyné ve spravnim rizeni poskytla.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve IV 4 . / v s+ 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
v 4 v . 4 v v 7/ Vv 4 ’ 4 4
nemél. V dané véci nebyla zalobkyné ve véci uspésna, a proto nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto soudnim fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladd tizeni
\4 v Vv 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. ledna 2024
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



