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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: J. H., narozeny X,
bytem X,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Mostu,

sidlem Radniéni 1/2, 434 69 Most,

ozalobé proti prikazu o wulozeni pokuty zalovaného ze dne 3. 10. 2023,
¢. j. MmM/142372/2023/0OSC-P/HM,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni p¥ikazu o uloZeni pokuty Zalovaného ze dne 3. 10.
2023, & j. MmM/142372/2023/OSC-P/HM, jim# byl Zalobce uznan vinnym prestupkem
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X
vrozporu s § 10 odst. 3 tohoto zdkona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz blize
nezjistény ridi¢ dne 21. 7. 2023 v Case 17:09 hodin v obci Most na ulici Jana Palacha u ¢. p.
1534, pti tizeni motorového vozidla registra¢ni znacky X, prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, stanovenou obecnou dpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50
km/h, o 3 km/h, kdyz vozidlu, které ridil, byla silni¢nim rychlomérem namétena rychlost
56 km/h (s prihlédnutim k mozné odchylce rychloméru +/- 3 km/h pti rychlostech do
100 km/h ¢inila rychlost vozidla 53 km/h), ¢imz tento tidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 téhoz zakona. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

. Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
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podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
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projednatelna. Ze zaloby je zfejmeé, ze se zalobce domaha soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V takovém pfipadé se soud musi primarné
zabyvat povahou napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které
by bylo z prezkumné ¢innosti soudu vylouceno.
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3. Pri vyhodnocovani existence prekazek branicich vécnému projednani zaloby soud predné
vychazel z § 5 s. 1. s., podle néhoz plati, ze ,/nfestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak, Ize
se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrb a po vylerpani vadnych
opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvlastni zdkon.“ Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi
tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo
vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Divod nepripustnosti navrhu obecné
upraveny v citovaném § 5 s. t. s. je dale rozveden v § 68 pism. a) s. t. s., podle kterého plati,
ze [Z]aloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥adné oprawné prostiedky v 7izeni
pred spravnim organem, pripousti-li je zvldastni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo
na sjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

4. V daném pripadé soud shledal, ze podana zaloba sméruje proti pfikazu o ulozeni pokuty,
ktery bylo mozné napadnout odporem. Pravé povaha zalobcem napadeného spravniho
rozhodnuti je rozhodujici z pohledu jeho mozného soudniho prezkumu. Prikaz je dle §
150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), specifickou formou spravniho rozhodnuti pouzitelnou pti ukladani povinnosti jeho
adresatovi. Zminovana specifiénost se projevuje nejen v tom, ze jeho vydani muze byt
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prvanim ukonem ve spravnim fizeni, ale také v tom, ze jej lze zcela pravné odklidit tkonem
jeho adresata, a to odporem. Jiz samotnym podanim odporu je pfikaz zrusen (§ 150 odst. 3
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véta druha spravniho radu) a v fizeni se pokracuje, jako by prikaz vydan nebyl. Pouze za
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situace, kdy prikaz neni napaden (véas podanym) odporem, nabyva Gcinkt pravomocného
spravniho rozhodnuti (§ 150 odst. 3 in fine spravniho radu). Zalobce byl v prikazu o
ulozeni pokuty ze dne 3. 10. 2023, ktery mu byl dorucen dne 6. 10. 2023, radné poucen o
tom, ze je mozné proti pfikazu podat odpor, v jaké lhtuté je mozno tak ucinit, od kterého
dne se tato lhata pocita a u kterého spravniho organu se odpor podava. Zalobce, coz soud
ovéril dotazem u zalovaného, vsak moznost podani odporu proti zminénému prikazu
nevyuzil.

5. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/plodminénost vycerpani
opravnych prostredkii ve spravnim 7izeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze vicastnik spravnibo 7izeni musi zdsadné
vylerpat vsechny prostiedky k ochrané svyjch prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném wvycerpani se miize domdhat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiZ koncipovin az jako ndsledny prostredek ochrany subjektioné vereinych prav,
ktery nemize nabrazovat prostiedky nachdzejici se uvnity vereiné spravy® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, publ. pod .
672/2005 Sb. NSS).

6. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce pted podanim zaloby nepodal odpor, ktery byl fadnym
opravnym prostredkem, ktery byl proti napadenému ptikazu o ulozZeni pokuty ptipustny,
shledal soud zalobu nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., a proto ji podle § 46 odst.
1 pism. d) téhoz zdkona odmitl.

7. Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema zadny
z Gastnikd pravo na nahradu nakladda fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 8. ledna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



