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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: K. S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Ing. Pavlem Radkem, datfiovym poradcem,

sidlem Kfizikova 1120/14, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 18599/22/5100-41453-711335,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prosttednictvim svého datiového
poradce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 18599/22/5100-
41453-711335, jimz bylo podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,dafovy 1ad“), k odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 8. 7. 2019,
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¢ j. 1672781/19/2504-00540-505165, tak, ze byl cely vyrok prvostuptiového rozhodnuti
nahrazen vyrokem znéjicim: ,Shora uvedeny sprivce dané v souladu s ustanovenimi § 155
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,dariovy 7ad®) rozhodl
na zakladé Zadosti vyse uvedeného dariového subjektu o vrdceni preplatku, dorucené spravci dané
dne 31. 5. 2019 a zaevidované pod ¢. j. 6113428/19/2504-00540-505165 takto: PoZadavku na
vrdceni preplatkn ve vysi 32 600 K¢ se nevyhouvuje.“ Zalobce se zaroveti domahal toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v 7alobé predné zopakoval dosavadni priibéh dané véci, pti¢em? na tomto zakladé
konstatoval, ze je presvédcen o nezakonnosti danové exekuce, a tudiz o neexistenci jeho
povinnosti po zastaveni exekuce hradit exeku¢ni naklady podle § 182 odst. 1 daniového fadu.
Predpis exekudnich nakladd ve vykazu nedoplatkl proto zalobce povazuje za neopravnény
a zamitnuti jeho zadosti o vraceni preplatku za nezakonné. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs 203/2017-39, podle
kterého ma byt vedena exekuce pouze v pripadé, kdy je zfejmeé, ze datovy dluznik dluh
hradit nehodla, nebo se dokonce zbavuje majetku tak, aby k Ghradé nedoslo. Postup spravce
dané byl vsak dle zalobce v rozporu se zavéry uvedeného rozsudku.

Zalobce namitl, e mél spravce dané v ramci rozhodnuti o preplatku ovéfit naplnéni
’ 4 4 vV v v ’ . 4 ’

podminek pro vraceni preplatku. Nemeél vsak vychazet pouze z evidence dani, do které se
mohly promitnout nezakonnosti predchozich tizeni (resp. samotnych rozhodnuti o nafizeni
exekuce a rozhodnuti o zastaveni exekuce). Spravce dané se tudiz mél dle zalobce v
rozhodnuti o preplatku zabyvat také otazkou zakonnosti predpisu. Zalobce poté nesouhlasil

’ v v R . v . , ,
s tim, ze preplatek v dané véci nemohl vzniknout, kdyz za platnosti rozhodnuti o povolent
splatek dluhu, kdy byl dluh rozdélen do jednotlivych splatek a kazda splatka ma svoji
splatnost, odlisnou od pivodni splatnosti dluhu, mohl vedle tohoto dluhu vzniknout 1
preplatek z jiného titulu.

Dale zalobce uvedl, Ze neopravnénost darnové exekuce by méla vyplyvat z odavodnéni
rozhodnuti, nebo z identifikace konkrétniho divodu zastaveni exekuce, avsak to dle jeho
nazoru plati pouze v pripadé, kdy spravce dané nezakonnost exekuce uzna sam pfi jejim
4 4 v/ M / v / 4 v v/ 4
zastaveni. V ostatnich ptipadech nicméné nezbyva nez pripadnou nezakonnost exekuce
4 v 4 v \4 v 7 4 v v/

(resp. neopravnénost spravce dané pozadovat exekuéni naklady) konstatovat az v dalsim

. 7/ v/ 4 v /& 4 Ve 4 v M VVe v 4
souvisejicim fizeni. Pred zahajenim exekuce byl pfitom spravce dané povinen ovéfit splnéni
podminek pro jeji zahajeni [viz § 251 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. 1.%), ve spojeni s § 177 danfiového radu]. Dle
zalobce je tak exekuce pripustna pouze v situaci, kdy danovy dluznik neplni platebni
povinnosti dobrovolné. Pokud danovy dluznik nehradi danovy dluh toliko z divoda, ze mu
to finan¢ni situace neumoznuje (nikoliv z vile nebo nezajmu), nelze dle zalobce mluvit o
nedobrovolnosti. Exekuce souCasné musi spliovat i dalsi podminky jako predpoklad
efektivity danového rizeni, pricemz by danovéemu subjektu nemély vznikat zbytecné

naklady.

K odkazu zalovaného na § 181 odst. 1 danového radu s tim, ze v zalobcové pripadé byla
prip y
v/ v 4 M i v v o v 4 4 M
narizena danova exekuce v situaci, kdy nebyly setfeny davody pro poseckani, ani nebylo
poseckani povoleno, zalobce uvedl, ze z tohoto ustanoveni plyne moznost existence take
jinych davodu pro zastaventi, odklad nebo nezahajeni exekuce. Nejedna se tedy o Gplny vycet
dtvodd, pro které spravce dané mize odlozit nebo nezahajit exekuci, a spravce dané tak musi
p p ] P
pristoupit k posouzeni, zda neni jiny duvod vyplyvajici napriklad z obecnych zasad
danového fizeni. Zalobce se domniva, ze skutecnost, ze rozhodnuti o povoleni splatek nenit
p p
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pravomocné, je jednim z takovych divoda. Navic lze dovodit, Ze Setfent, které zmiriuje §
181 odst. 1 dariového tadu, probiha az do pravni moci rozhodnuti o povoleni splatek.
K tomu zalobce doplnil, Ze spravce dané jeho odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o povoleni splatek posoudil jako opravnéné a své rozhodnuti zménil. Nesouhlasil nicméné
s tvrzenim zalovaného, ze drivéjsi stav byl vysledkem jeho neaktivity. Rozhodnuti o
zamitnuti splatek totiz bylo dle zalobce nezakonné z duvodu netplné zjisténého skutkového
stavu. Spravce dané proto nemél zahajovat exekuci uz s ohledem na dikci § 181 odst. 1
danového fadu. Spravci dané pritom nic nebranilo poseckat s exekuci az po pravni moci
rozhodnuti o splatkach pro pfipad, Ze by zalobce dale nereagoval.

Pokud zalovany ve véci shrnul, Ze je-li u dariového subjektu evidovan nedoplatek, je spravce
dané opravnén tento nedoplatek vymahat v ramci danové exekuce, vylozil dle zalobce § 175
odst. 1 dartiového radu zpusobem, ze lze v takovém pripadé k exekuci ptistoupit bez dalsiho.
Tim ale podle zalobce poptel vyznam prislusnych ustanoventi o. s. f. pusobicich subsidiarné
k daniovému fadu a také zakladnich zdsad danového fizeni, coz vSak nelze povazovat za
zakonné. Exekuce je dle zalobce nasilny zpusob vybirani dani, pficemz k nému spravce dané
muze pristoupit pouze za respektovani prav danovych subjektd a az po vycerpani méné
nasilnych forem vybéru dani.

Zavérem zalobce zminil, Ze spravce dané odkazovanou darlovou exekuci sam zrusil, pficemz
tedy pocituje postizeni majetkovych prav ve smyslu povinnosti hradit exekucni naklady.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako neduvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobce ve véci.
Zalovany dale doplnil, Ze pravni posouzeni véci bylo podrobné rozvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na néj v podrobnostech odkazal. Trval na tom, ze Setfeni
4 M V/_ VeV/ 7 Ve 7 o 4 v v/ v/ 4 v/ M 4 4
zakonnosti dfivéjsich rozhodnuti ¢i tkont spravce dané nepatfi do fizeni o zadosti o vraceni
v v \4 4 / 4 Ve / i / v M 4
preplatku, v némz ma byt zkoumano pouze to, zda (néjaky) vratitelny preplatek evidovan
. Ve 4 /4 i 717 /4 vV Ve 4 4 I M v / N/
je ¢i neni. Této koncepci odpovida jak v rozhodné dobé G¢inna pravni prava (tj. datiovy rad
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020), tak i nakonec fakt, ze s novelou G¢innou ode dne 1. 1.
2021 jiz neni o zadosti o vraceni o preplatku vedeno zadné formalizované fizeni
a o vyfizeni zadosti je danovy subjekt informovan pouze vyrozuménim. Pokud by tedy bylo
ptistoupeno na vyklad zalobce, stala by se zadost o vraceni pfeplatku univerzalnim
prostredkem prezkumu libovolného tkonu, postupu ¢i rozhodnuti, bez jakychkoliv lhat ¢i
podminek, coz zalovany zasadné odmita.

Dle zalovaného se tak zalobce nyni na soud obraci mj. s pozadavkem na prohlaseni
neopravnénosti dariové exekuce zahajené exekuc¢nim prikazem ze dne 3. 12. 2018 a ukondené
rozhodnutim o zastaveni exekuéniho fizeni ze dne 14. 1. 2019. Predmétné rizeni o podané
zalobé je vsak vedeno o prezkoumani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o preplatku
(tj. zda vratitelny preplatek existoval ¢i nikoliv), a tudiz v ném neni mozné prezkoumavat
zakonnost narizeni danové exekuce pod zastitou tvrzent, ze by tak ptipadné néjaky preplatek
hypoteticky existovat mél, coz by vdaném ptipadé vyzadovalo zruseni predpisu
provedeného na zakladé pravomocného exekucniho ptikazu, ktery se jako kazdé spravni
rozhodnuti té$i presumpci spravnosti, ledaze by nasledné byla zakonem predvidanym
o sV Vv . / v v v ~ Vos oV v /e
zpusobem zjisténa jeho nezdkonnost, k cemuz ale nedoslo. Zalobce samozrejmé mél zajem
ziskat zpét prostredky pouzité k (hradé nakladi na nafizeni danové exekuce, ovsem
podminkou toho, aby takovy pozadavek mohl byt alespon teoreticky tspésny (coz by ovsem
predpokladalo, ze neexistuje nedoplatek, na jehoz Ghradu by byl preplatek pouzit), bylo, aby
M 4 v 4 / o /v 4 v /
se nejprve zakonem predvidanym zplisobem domohl prohlaseni danové exekuce za
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neopravnénou, resp. konstatovani nezakonnosti exeku¢niho prikazu. Pokud tedy spravce
dané postupoval cestou vydani pouze rozhodnuti o namitce, vychazel zjevné z prevazujiciho
charakteru podani zalobce a z faktu, Ze pfi zjistovani stavu osobniho datiového Gctu nelze
zkoumat zakonnost drivéjsich postupli a rozhodnuti. Ackoliv Krajsky soud v Usti nad
Labem usnesenim ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 15 Af 30/2019-33, tento postup urcitym zptsobem
korigoval, nemuze byt pochyb o tom, Ze véc zalobce byla fadné a v plném rozsahu
posouzena a vytizena, a to z pokynu nadepsaného soudu dokonce ve dvou instancich. Pravni
nazor spravce dané a zalovaného na sporné skutkové okolnosti je ptitom z prvostuptiového
7 /4 4 vV . / VeV vV Vv 4 4
rozhodnuti i z napadeného rozhodnuti zfejmy, pricemz zalobcova procesni prava nebyla v
zadném ohledu zkracena. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které bylo ve véci preplatku
vydano v poslednim stupni, totiz ma byt dle zalovaného prezkoumavano pouze toto
rozhodnuti. Pokud se tedy Zalobce domaha vysloveni neopravnénosti ¢i nezakonnosti dfive
vedené danové exekuce, pfihodnym prostredkem soudni ochrany byla zaloba proti
4 4 4 Ve V v 4 4 4 V4 v/
nezakonnému zasahu ¢i zaloba o prezkoumani samotného exekucniho prikazu.

Zalovany poté uvedl, Ze splatnost ¢ nahradni splatnost dané je stanovena datiovym ¥adem.
Splatnost dané, ve smyslu splatnosti ptvodni, nastava dle § 135 odst. 3 danového radu v
posledni den lhity stanovené pro podani radného daniového tvrzeni. U zalobce byl zjistén
’ . ’ 4 ’ . VvV 4 v/ ’ VeV \4 4 ’
rozdil oproti posledni znamé dani v domeérovacim rizeni, pricemz nahradni splatnost
rozdilové - tj. domérené Castky nastala dle § 143 odst. 5 daniového fadu v nahradni lhaté do
15 dnt ode dne pravni moci dodatecného platebniho vymeéru. Oproti tomu, je-li povoleno
poseckanti, at jiz formou odlozeni (poseckani) thrady celé ¢astky nedoplatku, ¢i rozlozenim
Ghrady nedoplatku na splatky, nejedna se o zménu zakonem stanovené splatnosti dariove
M . / \4 s .. ’ 4 4 2 . 7 7
povinnosti, nybrz o nastaveni individualniho platebniho rezimu u existujiciho nedoplatku.
Splatnost dané, pokud jiz jednou uplynula, nemuze byt nasledné jakkoliv posouvana z
rozhodnuti spravce dané. Poseckanim dané tak spravce dané deklaruje, ze akceptuje zvlastni
Ve / \4 4 V /4 . . \4 4 v / . / .
rezim Uhrady dluzné danové povinnosti, coz ma pro danovy subjekt vyznam z hlediska
zvlastniho Groceni takto poseckaného nedoplatku i jistotu formalniho potvrzeni dalsiho
postupu ve véci thrady nedoplatku. Zalovany tak shrnul, Ze ackoliv byly zalobci jeho
nedoplatky poseckany, stale se jednalo o nedoplatky, u nichz uplynul den jejich splatnosti.
Pro jejich existenci by pak i pripadné vznikly preplatek nepresahujici celkovou vysi
nedoplatkd nemohl byt preplatkem vratitelnym.

Dile zalovany setrval na svém posouzeni plynoucim z napadeného rozhodnuti, ze
skutednost, ze bylo nasledné povoleno poseckani thrady nedoplatkt formou rozlozenti jejich
Ghrady na splatky, nebylo mozno chapat jako okolnost, pro kterou by mélo byt drivejsi
narizeni danové exekuce nezakonneé. U zalobce byly evidovany danové povinnosti, u nichz
uplynula lhata k plnéni (splatnost), a jednalo se tak o vykonatelné darové nedoplatky.
Zalobce sice o jejich poselkani zidal, ale pro obecné formulované divody a jejich
nedostatecné dolozeni nemohlo byt naplnéni zakonnych podminek pro povoleni poseckani
osvédéeno. Nasledné tedy spravce dané vydal vykaz nedoplatku a pristoupil k nafizeni
danové exekuce, které dle nazoru zalovaného nic nebranilo. Co se tyce odkazi na zakonné
divody pro zastaveni ¢i odlozeni danové exekuce, zalovany pripomnél, ze v tomto pripadé
se jednalo o samotné narizeni dariové exekuce a ani podpurné argumenty odkazujici na znéni
§ 181 daiového ¥adu postup spravce dané nezpochybriuji. Zalovany pak ptipomnél, Ze
odlozeni danové exekuce realné znamena, ze se v ramci natizené a probihajici exekuce toliko
odlozi provadéni dalsich exekucnich tkont, pfihodnéjsim by tak bylo s ohledem na tvrzeni
zalobce porovnani s duvody pro zastaveni exekuce. Vycet davodu pro zastaveni danové
exekuce je vSak taxativni a stran poseckani vyslovné formuluje jako davod pro zastaveni
danové exekuce povoleni poseckani. U zalobce poseckani pred zahajenim danové exekuce
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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povoleno nebylo a béh odvolaci lhiity proti zamitavému rozhodnuti nepochybné neslo
prirovnavat ¢i snad ztotoziovat s rozhodnutim, jimz je poseckani povoleno.

Zavérem zalovany konstatoval, ze fizeni o zadosti zalobce o povoleni poseckani bylo
fizenim navrhovym a poseckani jako takové je tlevovym institutem, jimz jsou dafiovému
dluznikovi nastaveny priznivéjsi platebni podminky. Pokud Zalobce fizeni o ptriznani takové
formy ulevy vyvolal, bylo vyhradné na ném, aby konkrétni duvody své zadosti nalezité
popsal a také dolozil. Namisto toho vSak zalobce davody formuloval v podstaté pouhym
znénim zakona a dolozil jen kusé podklady sestavajici z ¢astecného vypisu z jeho Gctu. Z
tohoto duvodu tedy spravce dané postradal takové podklady, které by napovidaly realnosti
pozadovaného splatkového kalendare. Zalobce pak také tvrdil ohrozeni vyzivy osob na néj
odkazanych a nemoznost Ghrady nedoplatku najednou, avsak k tomu téméf zadné podklady
v A > / Ve v \4 4 v 4 4 4 eV 4 4
nepredlozil. Zalovany tak pripomnél, ze spravce dané neni vazan ve vztahu ke zjistovani
4 4 4 4 i v/ 4 4 v 4 /4 v
skutkového stavu zasadou vyhledavaci, a to ani v rizenich o stanoveni dané a tim méné pak
v/ 4 4 4 v / . 4 4 4 4 v/ * VeV 4 v 4
v fizenich, ktera vyvola danovy subjekt s cilem ziskani priznivéjsich podminek pro splnéni
4 4 / i 4 4 \4 v 4 i v/
svych zakonnych povinnosti. Plati tedy, ze bylo na danovém subjektu, aby svou pfipadnou
zadost o povoleni poseckani konkrétné zduvodnil a také dolozil.

Replika zalobce a jeji doplnéni

V podané replice nejprve zalobce obecné uvedl, ze zapisy na osobnim darfovém uctu
nepodléhaji ptimému dohledu darového fizeni, protoze je spravce dané {ini jednostranné
bez wlasti danového subjektu. Lze tedy namitat pripadné nespravnosti, pokud danovy
subjekt zjisti, ze zapisy neodpovidaji predepsanym penézitym povinnostem nebo
opravnénim danového subjektu na zakladé zakona. V ptipadé, kdy nenti jisté, ze predpis na
osobnim datiovém Gc¢tu odpovida pravomocnym rozhodnutim spravce dané nebo zakonu,
lze pozadovat prezkoumani tohoto zapisu na zakladé namitky, pripadné pozadovat také
dodatecné stanoveni povinnosti nebo prava danového subjektu.

V souvislosti s predmétem zaloby zZalobce konstatoval, Ze byly ptivodné stanoveny exekuéni
4 v 7 4 Ve v 4 4 4
naklady exeku¢nim rozhodnutim, ale pfi zruseni exekuce s odkazem na povoleni splatek
M v v /4 4 4 4 v /. V7
nebylo jednoznac¢né stanoveno, zda byla exekuce zakonna, nebo nezakonna. Danovy rad
k tomu pfimo nestanovi postup, nebot proti exekuénimu rozhodnuti nejsou pripustény
opravné prostredky. Dle zalobce tak musela byt pfipadna nezakonnost vytesena v dal$im
v/ 4 4 i M v i v 7 4 o 4 v 4 / V bl v
fizeni o namitce proti predpisu exekuénich nakladi na osobnim darlovém Gctu, at uz tato
namitka zazni v souvislosti s rozhodnutim o odepreni vraceni preplatku na exekuénich
nakladech, ¢i jakymkoli jinym predmétem napravy. K tomu zalobce doplnil, Ze se na zakladé
divodl popsanych v predmétné zalobé domniva, ze dotlena exekuce byla neopravnéna.
.V v ’ . v v v ’ / ’ v . Ve
Jestlize zalovany tvrdil, ze se mél zalobce domahat vysloveni neopravnénosti (Ci
4 M v/ / v 4 / 4 M v v
nezakonnosti) dfive vedené exekuce zalobou na nezakonny zasah, pominul skute¢nost, ze
* 1V /4 v 4 4 v 7 v/ / 4 4 v
nejdfive opravnénost vydani exekuéniho pfikazu musela byt konstatovana spravcem dané.
Zalobce byl ptitom opravnéné presvédcen o tom, ze spravce dané zrusil exekuci pravé pro
jeji nezakonnost.

Nasledné zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze spravce dané po povoleni splatek dané
nemuze jednotlivé splatky vymahat, lze hovofit o splatnosti jednotlivych splatek, tedy
odkladu nedoplatku dané ve smyslu odloZeni splatnosti jednotlivych ¢stek na dani. Zalobce
se proto domnival, ze nejblize tomuto pojmu je ,nahradni lhtta splatnosti, pficemz
poukazal na to, ze Generalni finan¢ni feditelstvi vydalo k postupu o zadanych splatkach dani
Metodicky pokyn k poseckani ze dne 16. 2. 2021, ¢. . 46126/20/7700-10123-500852, ve
kterém se uvadi, ze podle § 156 odst. 3 danového fadu muze spravce dané stanovit ve vyroku
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rozhodnuti dalsi podminky, na néz je poseckani vazano. Jsou to zejména ,moznost pouziti
v ° e 4 . ’ v v / Vo
preplatku na jiné dani k thradé poseckané dané®.

Podle zalobce okolnosti zkoumani vlastni zadosti o povolent splatek nejsou pro posouzeni
dané véci rozhodné, kdyz spravce dané nakonec splatky povolil. Zaroven zminil, ze ackoliv
je tizeni o zadosti o povoleni poseckani fizenim navrhovym, je spravce dané povinen se jim
zabyvat se vSemi povinnostmi, které v darflovém fizeni ma.

V doplnéni repliky poté zalobce uvedl, ze Zalovany stran hodnoceni opravnénosti nafizené

r°7 4 4 4 vV /4 v/ 4 M M . M . M v Ve
exekuce opomiji jak zakladni zasady danového rizent, tak 1 princip subsidiarity o. s. f. pfi
vymahani dani dle § 177 odst. 2 datiového fadu. Situace, kdy spravce dané vymahal exekuct
danovou pohledavku, kterou zalobce aktivné fesil tak, aby feSeni odpovidalo jeho

\4 4 eV v/ 4 4 4 . v v a4

moznostem, tedy neodpovidala jiz drive popsanym zasadam, ani o. s. t. Dle zalobce téz nelze
pristoupit na nazor zalovaného, ze preplatek nemuze vzniknout, protoze splacena dari je po
splatnosti. Takovy zavér ostatné vyvraci 1 postup spravce dané, ktery sim v darfiovém fizeni
u jednotlivych splatek hovoti o jejich splatnosti. Jednotlivé splatky pfed datem splatnosti
jsou tedy dle zalobce pred splatnosti a nelze na jejich thradu pouzit drive vzniklé preplatky.

Duplika Zalovaného
V duplice zalovany pfedné zkonstatoval, ze se v dané véci jednalo o to, ze zalobce pozadoval
vraceni preplatku, ktery mél vzniknout na Castce zaplacenych exekudnich nakladt. V fizeni
v/ . v / Ve /4 ’ 7/ v 4 v/ Ve v / v Vv
o zadosti o preplatku dle tehdy G¢inné pravni upravy danového radu pritom méla byt setfena
pouze otazka, zda existuje takovy preplatek splrujici podminky vratitelnosti, ktery by bylo
v . v/ v ’ . y . , ’ . v )
mozno v reakci na zadost dannovému subjektu vratit. K otazce nezakonnosti daniove exekuce
\4 / v v [} . \4 v/ v v ’ v/ ’ /4 \4
pak zalovany opétovné zduraznil, ze v pripadé exekucniho fizeni vedeného u zZalobce
v v 4 4 v ’ v/ 4 o \4 v
nedoslo ke zruseni exekuce, ale k zastaveni exekucniho fizeni z divodu, ze béhem
4 /7 v 4 v/ 4 o 7 N7/ 4 ’ v 4 ’
probihajictho exekucniho fizeni nastal divod pro zastaveni fizeni (povoleni poseckani
vymahanych nedoplatktd). Natizeni darfiové exekuce pritom nebylo zalobcem zadnym
zakonem predvidanym zptsobem napadeno. Ackoliv to tedy nemohlo byt predmétem
fizeni o vraceni preplatkl a jinym zplsobem zalobce proti uvedenému nebrojil, zalovany
konstatuje, ze daniova exekuce byla po pravu nafizena a v okamziku naplnéni zakonnych
podminek neprodlené a v souladu se zakonem zastavena.

Zalovany mél za to, ze obsah pojmu splatnost z darniového fadu vyplyva zcela jednoznacné,
a proto nesouhlasil s Gvahou zalobce, Ze stanovenou dobu poseckani lze povazovat za
nahradni lhatu splatnosti. Pravni Gprava poseckani zadny odkaz na splatnost ¢i nahradni
splatnost neobsahuje, naopak pracuje s jiz zminénym pojmem doby poseckani, slouzicim
pro vymezeni Casového prostoru pro splnéni povinnosti k uhrazeni uz existujictho
nedoplatku v rezimu poseckani. Pokud § 156 odst. 4 danového radu stanovuje, ze poseckani
je mozné povolit nejdfive ode dne splatnosti, znamena to logicky, ze musi vzdy nastat
nejdtive splatnost dané, aby tato mohla byt poseckana. Lhuta, ktera uz jednou uplynula,
nemuze byt prodlouzena. V pripadé zalobce nemohlo byt sporu o tom, ze uplynula splatnost
o 4 /4 4 o 4 \4 v / v 4 4 / Ve
puvodni, tedy zakonem stanovena lhita, v nimz méla byt dan ve spravné vysi zaplacena, tak
i splatnost nahradni, tedy zakonem stanovena lhuta, v niz mél byt doplacen rozdil mezi dani
4 4 / Ve 4 v/ VvV 4 v 4 4 4 v Ve M M 4
ve spravné vysi a dani dfive vymeérenou. Povolenim poseckani spravce dané uréil jednotlive
doby poseckani ve vztahu k castem poseckaného nedoplatku (. doby k uhrazeni
M M / 4 \4 v eV M 4 4 v
jednotlivych splatek), coz nemélo na jiz uplynulou splatnost, ani nahradni splatnost dané
jako takové zadny vliv.

S odkazem na § 154 odst. 2 danovéeho radu poté zalovany zminil, ze je v ném jednoznacné
v v Ve /. /71T M7 /
upraveno, ze preplatek se pouzije na thradu nedoplatku a teprve tehdy, neni-li zadny
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nedoplatek evidovan, se muze preplatek stat vratitelnym. Jiz z tohoto pohledu proto
nemohla byt zadost zalobce o vraceni ¢astky 32 600 K¢ vytizena kladné, kdyz byly soucasné
evidovany, byt poseckané, nedoplatky na dani z pfidané hodnoty a dani z pfijmu fyzickych
osob presahujici v souctu ¢astku 1 mil. K¢é. T kdyby tak skutecné nastala situace, ze by platba
32 600 K¢ nebyla pouzita na Ghradu nakladd na natizeni danové exekuce, nemohla by tato
Castka predstavovat vratitelny preplatek, kdyz byly soucasné evidovany nedoplatky na
nékolika osobnich dariovych tctech zalobce.

Zalovany téz uved], ze bylo plné na zalobci, aby predlozil dostatecné konkrétni davody jeho
zadosti o poseckani a aby je 1 nalezité dolozil. Spravce dané ma povinnost pfihlédnout ke
vSemu, co v fizeni vyjde najevo a co je mu ze spravy dani danového subjektu znamo. S
ohledem na to, ze zdkonem predvidané poseckaci divody vzdy Gzce souvisi s majetkovymi
a osobnimi poméry dariového subjektu, ale nelze predpokladat, ze spravce dané bude
disponovat dostate¢né konkrétnimi a aktualnimi Gdaji. Zalovany tak byl presvédCen, ze
4 / 4 4 4 v/ i v 4 4 / 4 . v \4 4 v
zamitavy vysledek fizeni o zadosti o poseckani nelze vytykat spravci dané, kdyz to byl pravé
zalobce, kdo tvrzené duvody své vlastni zadosti dostate¢né nedolozil. Co se pak tyce
4 v/ 4 v 4 v v \4 i
podminek nafizeni exekuce, tyto byly dle zalovaného nesporné splnény, kdyz existovaly
nedoplatky zna¢né vyse (tj. uplynula lhita splatnosti) a tyto stale nebyly uhrazeny. Zalobce
4 Ve v/ i v 4 4 M \4 4 / Ve /4 v 4
sam pritom v zadosti o poseckani tvrdil, ze nedoplatky v plné vysi v dané dobé neuhradi,
v Ve v . . ’ . / Vv 4 /
avsak nedolozil, Ze existuji takové okolnosti, které by naplnovaly podminky pro povoleni
v 4 4 4 v Ve M v/ 4 v /4 /
poseckani. Spravce dané proto pristoupil k nafizeni danové exekuce. Takovy postup
4 4 / 4 4 /4 4 V4 v/ 4 M
odpovidal zakonnym podminkam zahajeni exekulniho fizeni a nebyl v rozporu ani
s zalobcem predlozenymi ivahami opirajicimi se o civilni procesni pravni Gpravu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
doruceni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti danového organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 4 v/ /4 4 v v 4 4 4 M
projednavaného ptipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisové dokumentace se podava, ze zalobci byly v dusledku rozhodnuti
zalovaného doméfeny danové povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 (rozhodnutim ze dne 26. 9. 2018, . j. 43409/18/5200-10423-705778) a na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2013 (rozhodnutim ze
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dne 26. 9. 2018, (.. 43269/18/5300-21441-708995). Dne 18. 10. 2018 pak zalobce podal
zadost o povoleni splatek shora uvedenych dométenych dani a soufasné uhradil éastku
115 000 K¢. Tuto zadost nicméné spravce dané zamitl rozhodnutimi ze dne 15. 11. 2018, ¢.
j. 2387128/18/2505-50524-506281 a ¢. j. 2385319/18/2505-50524-506281. Dne 3. 12. 2018
spravce dané vystavil vykaz nedoplatka ¢. ). 2473972/18/2504-00540-505165, dle kterého
nedoplatky evidované u zalobce ¢inily ke dni 30. 11. 2018 ¢astku 1 183 398 K¢. Téhoz dne
vydal spravce dané exekuéni prikaz C.j.2473971/18/2504-00540-505165 na prikazani
pohledavky z bankovnich Gcta zalobce v celkové vysi 1207 064 K¢ (. vcetné 23 666 K¢
exekucnich nakladt). Z protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 2479815/18/2504-00540-505165,
poté plyne, ze se zalobce dne 5. 12. 2018 dostavil na Gzemni pracovisté spravce dané
k projednani nedoplatkt na zakladé vydaného exekuéniho prikazu na prikazani pohledavky
z 0étl, kdy bylo dohodnuto, ze spravce dané zastavi exekuci najeden z uéta zalobce
(pouzivany k thradé jeho hypotéky) v rozsahu zustatku na tomto bankovnim G¢tu ve vysi
32 600 K¢, pokud tuto ¢astku zalobce uhradi predem v hotovosti, coz také udinil. Dne 5. 12.
2018 tedy spravce dané rozhodnutim o zastaveni danové exekuce C.j. 2481726/18/2504-
00540-505165 predmétnou daniovou exekuci ¢astecné zastavil v ¢astce 32 600 K¢ a soucasné
zcela zastavil k G¢tu Zalobce & 283738557/0300. Zalobce nasledné podal odvolani proti
rozhodnutim spravce dané o zamitnuti poseckani Ghrady dané ze dne 17. 12. 2018, pfi¢emz
spravce dané rozhodnutimi ze dne 14. 1. 2019, ¢ j. 22090/19/2505-50524-506281
a C. j. 25061/19/2505-50524-506281, sva drivéjsi rozhodnuti s prihlédnutim k doplnénym
tvrzenim zménil ve prospéch zalobce - tj. zadosti zalobce o splatky vyhovél. Spravce dané
soucasné rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 56613/19/2504-00540-505165, z moci Gredni
zcela zastavil danovou exekuci prikazanim pohledavky z ¢ttt zalobce dle § 181 odst. 2 pism.
¢) daniového fadu, nebot spravcem dané bylo povoleno rozlozeni thrady dané ve splatkach,
jak uz bylo shora rekapitulovano.

Podanim ze dne 31. 5. 2019 nadepsanym jako ,zadost o vraceni preplatku“ zalobce pozadal
o vraceni preplatku, nebot dne 5. 12. 2018 uhradil castku exekucnich nakladu ve vysi 32 600
K¢, pricemz predmétna exekuce byla nasledné zrusena rozhodnutim spravce dané ze dne 5.
12.2018, ¢. j. 2481726/18/2504-00540-505165. Vzhledem k tomu, ze dariova exekuce byla dle
zalobce neopravnéna, nebyl povinen hradit exekucni naklady dle § 182 odst. 1 danového
fadu, a vyse uvedena castka se tak stala dle jeho nazoru preplatkem.

Spravce dané ve smyslu § 70 danového fadu posoudil nadepsané podani zalobce jako namitku
proti tkonu spravce dané pri placeni dani a podle § 159 odst. 3 danového fadu vydal
dne 8. 7. 2019 rozhodnuti o namitce ¢. j. 1672781/19/2504-00540-505165 (dorucené zalobci
dne 10. 7. 2019), kterym namitku zalobce zamitl. V odtvodneéni tohoto rozhodnuti spravce
dané obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh projednavaného pripadu, pricemz uzavrel, ze
se nejednalo o neopravnénou exekuci, nebot v dobé vydani exekuc¢niho prikazu nemél
zalobce povoleno poseckani ani thradu dané ve splatkach dle § 156 dariového radu. Spravce
dané tedy postupoval podle § 176 a § 178 odst. 1 a 5 pism. b) a § 190 odst. 1 danového radu,
pricemz dobrovolnou tGhradu zalobce ze dne5.12.2018 ve vysi 32 600 K¢ neshledal
vratitelnym preplatkem, nebot ¢astka 23 666 K¢ byla pouzita dle § 183 odst. 1 dariového
fadu k Ghradé exekucnich nakladd, kdyz povinnost uhradit exekuc¢ni naklady vznikla
vydanim exekuéniho prikazu. Zbyvajici dastka nasledné byla prevedena na thradu
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty, ktery byl vykazan ve vydaném exekuc¢nim prikazu.

Proti tomuto rozhodnuti spravce dané brojil zalobce spravni zalobou podanou u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 30/2019. Usnesenim ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 15 Af
30/2019-33, poté zdejst soud rozhodl o odmitnuti predmétné zaloby a postoupeni véci k
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vytizeni Odvolacimu finanénimu feditelstvi v odvolacim ftizeni. Podle hodnoceni soudu
totiz bylo zfejmé, ze zalobce svym podanim ze dne ze dne 31. 5. 2019 pozadal pravé o vraceni
preplatku ve smyslu § 155 odst. 2 daniového fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020.
Napadené rozhodnuti spravce dané pak dle hodnoceni soudu bylo mozno materialné
povazovat za rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku dle nadepsaného
ustanoveni. Zalovany totiz v od@vodnéni tohoto rozhodnuti k Zalobcem uplatnéné
argumentaci srozumitelnym zpusobem uvedl divody, pro které v daném pripadé
nevyhodnotil existenci vratitelného preplatku (tj. uplatnéna tvrzeni zalobce vécné
vyporadal). Byla-li vSak zadost o vraceni preplatku takovym zpusobem zamitnuta, bylo
mozno se proti danému rozhodnuti odvolat v 15denni lhaté ve smyslu § 155 odst. 4 véty
prvni daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Zalovany tedy v navaznosti na popsané usneseni soudu ve véci rozhodl jiz shora
rekapitulovanym zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tvod vlastniho posouzeni projednavaného pripadu zdejsi soud zdirazniuje, ze predmétem

tohoto soudniho fizeni je pravé napadené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim

spravce dané o tom, ze se podle § 155 danového fadu pozadavku zalobce na vraceni preplatku
/ Ve v .

ve vysi 32 600 K¢ nevyhovuje.

K tomu soud predné uvadi, ze se preplatek (tj. astka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho daniového Gctu prevysuje thrn predpist a odpist na debetni strané
osobniho dariového Gétu) stane vratitelnym poté, co projde tzv. testem vratitelnosti, ktery
je v podstaté vyjadren pravidly pro praci s preplatkem danymi § 154 danového fadu. Takovy
preplatek je nasledné v dispozici dafiového subjektu, ktery se mize rozhodnout, jak s nim
nalozi (srov. Rozehnal, T.: Dariovy Rdd. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019,
k § 155). Z § 155 danového radu soudasné vyplyva, ze je daniovému subjektu ptfiznano pravo
Vv / 4 4 . /4 Vv / . 4 v . \4 /v
zadat o vraceni vratitelného preplatku, ktery mu vznikl u spravce dané, jak uz bylo vyse
v 4 4 . Vv 4 . . / v/ 4 4

naznaceno. To odpovida dispoziénimu principu, ktery byl pro tento pfipad zakonodarcem
zvolen. Dispozice daniového subjektu s vratitelnym preplatkem nicméné neni neomezena.
Naopak je vazana pouze na zakonem predvidané moznosti, které jsou coby opravnéni
danovému subjektu svéreny. Danovy subjekt tak svou dispozici realizuje prostrednictvim
v/ . /7 N7 .. 4 v V Ve 4 v VeV \4 4 .
zadosti. O takoveé zadosti je spravcem dané rozhodnuto kladné ¢i zamitavé, pficemz spravci
dané neni ptiznana zadna diskrece ohledné toho, zda zadosti vyhovi, ¢i nikoliv. Jinak feceno,

4 4 4 4 . v 4 4 /v 4 Ve . . 4 4
zakon zde nedava spravci dané prostor pro spravni uvazeni cisubjektivni hodnoceni
urcitych kritérii. K vadnému rozhodnuti tak mtze dojit v zasadé pouze z divodu, ze spravce
dané bude vychazet z chybnych Udaju v evidenci dani. K samotnému zamitnuti zadosti pak

oV */ . v/ v . v 4 4 4 4 ’ . 4

muze dojit toliko v pripadé, kdy nejsou splnény zakonné podminky pro vraceni vratitelného
preplatku. To nastane zejména tehdy, kdy vratitelny preplatek neexistuje nebo neni
vratitelny, popf. jeho vyse nedosahne limitni ¢astky. (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L.,
Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K. a Ziskova, M.: Dariovy Rad: Komenta?, Wolters
Kluwer, Praha: 2011, k § 155).

Pokud se jedna o postup spravce dané pti rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na dani
dle § 154 a § 155 danového radu, Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2015,
¢.j. 5 Afs 62/2014-55, konstatoval, ze ,[plfi rozhodovini o vrdceni preplatku spravce dané
zkoumad, zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkoumd
podminky pro zachdzeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo néktery z jinych
spravcii dané nedoplatek téhoZ dariového subjektu. Teprve v pripadé, Ze tomu tak neni, je
oprdvnén vratitelny preplatek vydat. Pokud ovsem dospéje k zavéru, Ze Zadny preplatek neeviduge,
Zadost o vrdceni preplatku zamitne (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 1 Afs
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101/2008-60, vztahujici se k § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatks). V ramci prezkumu
takového rozhodnuti se soud zabyvi posouzenim, zda orginy financni spravy skutecné
postupovaly podle vyse uvedenych kritérii.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 197/2018-30, ze dne 5. 8. 2016, . . 4 Afs 91/2016-38, a ze dne
27.1.2021,¢. 5. 2 Afs 139/2019-35).

Na shora uvedené Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 7. 6. 2018,
C.j. 7 Afs 73/2018-61, ve kterém vyslovil, Ze ,,/z] vyse uvedeného pritom vyplyvd, Ze v ramci
prezkumu takového rozhodnuti se spravni soud zabyvi pouze tim, zda spravni orgamy pri
posuzovdni Zadosti o vrdceni preplatku postupovaly podle vyse uvedenych kritérii. Spravnimu
soudu v tomto ¥izeni naopak nep¥islusi zjistovat, zda byl pravni titul, z néhoZ dariovy subjekt
existenci preplatku dovozuje, vydan v souladu se zakonem.

Citované judikaturni zavéry lze poté vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, a tudiz byl zdejsi
soud v ramci prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti opravnén zabyvat se toliko tim,
zdali spravce dané a zalovany postupovali v daném ftizeni podle kritérii stanovenych § 154
a § 155 danového fadu. Soudu naproti tomu nepfisluselo posuzovat otazku (ne)zakonnosti
exekucniho prikazu, resp. (ne)opravnénosti jim zahajené dariové exekuce, popf. 1 postupu
spravce dané ve vztahu k rozhodnutim o poseckani Ghrady dané, nebot se jednalo o zcela
samostatna fizeni. Jinymi slovy, predmétem prezkumu v posuzované véci neni exekucni
ptikaz ze dne 3. 12. 2018, ktery zalobce nijak nenapadl ve smyslu véasné a radné uplatnéné
namitky dle § 159 daniového radu ¢i zaloby podané piimo proti tomuto exekuénimu prikazu
ke spravnimu soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
C.j.7 Afs 131/2015-32, a ze dne 7. 2. 2020, C. j. 7 Afs 402/2017-48, nebo usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, §j. 1 Afs 271/2016-53), jakoz ani
postup spravce dané vedouci k rozhodnuti o poseckani Ghrady dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 6 Afs 145/2018-27). Opodstatnénost
a zakonnost duvodd, o které byly exekulni ptikaz a rozhodnuti o poseckani Ghrady dané
opfreny, tak nelze v tomto soudnim fizeni posuzovat. Naopak je treba vychazet z presumpce
spravnosti a zakonnosti téchto aktt. Rozdilnost pfedmétu nyni projednavaného pfipadu a
vySe zminénych rozhodnuti je pak dana tim, Ze jde o vysledky zcela odli$nych procesnich
postupu.

S ohledem na shora odkazovanou judikaturu a pro véc relevantni okolnosti je tak treba
zdUraznit, ze v daném pripadé jiz nebylo mozno prezkoumavat zakonnost natizeni danové
exekuce, (resp.1ipostup spravce dané ve vazbé na rozhodnuti o posec¢kani thrady dané)
»pod rouskou® tvrzeni, ze by mél vsouvislosti sjeji neopravnénosti néjaky preplatek
(hypoteticky) existovat. Existence takového (namitaného) preplatku by se totiz nutné vazala
v 4 v i 4 /4 v /4 v /4 V4 v/
na zruseni predpisu provedeného pravé na zakladé pravomocného exekucniho prikazu, u
kterého vSak nebyla v tomu odpovidajicim fizeni zjisténa a konstatovana jeho nezakonnost.

Pokud se tedy jedna o zalobcem konkrétné tvrzeny (identifikovany) ,vratitelny preplatek
v Castce 32 600 Kc“, zalovany (resp. 1 spravce dané) v reSeném pripadé srozumitelné
konstatoval, ze na osobnim danovém uétu zalobce zadny takovy vratitelny preplatek
evidovan nebyl, a proto danové organy nemohly predmétné zadosti zalobce vyhovét.
Dle zalovaného totiz z titulu (dobrovolné) platby provedené zalobcem dne 5. 12. 2018
v Castce 32 600 K¢ nevznikl preplatek, natoz pak preplatek vratitelny, a to ani s prihlédnutim
ke skutecnosti, ze byla dotCena dariova exekuce nasledné zastavena. K tomu zalovany blize
uvedl, ze z nadepsané Castky bylo 23 666 K¢ pouzito k Gthradé exekucnich nakladd, kdyz
tato povinnost zalobci vznikla v souvislosti s vydanim exeku¢niho pfikazu ze dne 3. 12.
2018, ¢. j. 2473971/18/2504-00540-505165, a zbyla castka 8 934 K¢ byla prevedena na dhradu
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nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, ktery byl zahrnut ve vykazu nedoplatkd ze dne 3. 12.
2018, ¢. j. 2473972/18/2504-00540-505165. Zaroven zalovany upozornil na fakt, Ze u zalobce
byly evidovany nedoplatky ve zna¢né vysi (viz ¢astka plynouci napt. z rozhodnuti spravce
dané o poseckani Ghrady dané ze dne 12. 3. 2019 a 13. 3. 2019), a za danych okolnosti by tak
zalobcem tvrzeny vratitelny preplatek ani nemohl vzniknout (viz § 154 odst. 2 darového
tadu, podle kterého spravce dané prevede preplatek na thradu pripadného nedoplatku téhoz
danového subjektu na jiném osobnim danovém Gétu, popripadé na Ghradu nedoplatku podle
odstavce 4).

Soud poté ve svétle jiz dfive popsané judikatury a rozhodnych skute¢nosti podavajicich se
z obsahu spisové dokumentace konstatuje, ze v tomto postupu zalovaného ve véci neshledal
zadné pochybeni. Z obsahu spisového materialu je totiz zfejmé, ze v dobé rozhodovani
danovych organt o zadosti zalobce o vraceni pfedmétného preplatku tyto zadny takovy
preplatek skuteCné neevidovaly, pficemz zalovany jasné a vsouladu s nadepsanymi
judikaturnimi kritérii vylozil, zjakého divodu, z titulu (dobrovolné) platby provedené
zalobcem dne 5. 12. 2018 v ¢astce 32 600 K¢, zalobci preplatek (nadto vratitelny) nevznikl, a

v /N7 sV V1 7 / Ve o v 7 .
proc tedy odkazované zadosti zalobce nevyhovél. Zalovany se tak pfi rozhodovani o zadosti
v 4 4 v 4 N4 o v i i 4
zalobce o vraceni preplatku odpovidajicim zpusobem soustfedil toliko na relevantni
okolnosti pro dané rozhodnuti - tj. zkoumal, zdali preplatek zalobci vznikl azda je
evidovan.

V navaznosti na uvedené soud dale konstatuje, ze podle § 182 danového radu je exekucni
naklady povinen hradit dluznik, pokud danova exekuce nebyla provedena neopravnéné
(odst. 1). Exekucni naklady mj. spocivaji v nahradé nakladd za nafizeni danové exekuce
(odst. 2). Vysi exekucnich nakladd pak spravce dané muze stanovit samotnym exekuénim
prikazem (odst. 4), pfi¢emz se exeku¢ni naklady eviduji na osobnim daniovém uétu dluznika
a vymahaji se soucasné s nedoplatkem (odst. 6). O neopravnéné provedenou exekuci pfitom
pujde predevsim tehdy, pokud danova exekuce neméla byt vibec natizena nebo z toho
divodu, ze nebyly splnény vécné predpoklady exekuce. Komentarova literatura k tomu
uvadi, ze se opravnénost ¢i neopravnénost vymahani odvozuje z dtvodd pro zastaveni
danové exekuce (popft. z duvodd, pro které bylo vyhovéno namitce dle § 159 danového fadu).
Podle danového fadu puajde zejména o divody stanovené pod § 181 pism. a) a v uréitych
ptipadech pism. ). Odborna literatura se k véci stavi tak, ze je tfeba posuzovat tzv. procesni
zavinéni opravnéného. To nastava v tom pripadé, kdy by spravce dané v exekuénim fizeni
nezachoval takovou miru peclivosti, kterou by bylo mozno na ném pozadovat, jestlize si
mohl uvédomit toto poruseni své procesni povinnosti a jestli tomu mohl predejit (srov.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T.: Dariovy 74d.
Komentdr. 4. vydani., C. H. Beck, Praha: 2021, k § 182).

Vzhledem ke skutecnosti, ze nebyla zjisténa ani zZadnym zpisobem osvédéena neopravnénost
poukazované danové exekuce (zalobce dany exekucni pfikaz ostatné ani nenapadl namitkou
dle § 159 danového radu, ¢i zalobou u spravniho soudu), byl predpis nakladt exekuce na
zakladé exekulniho ptikazu ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 2473971/18/2504-00540-505165, u
zalobce evidovan v souladu se zakonem. Nutno téZ pripomenout, ze dne 5. 12. 2018 spravce
dané rozhodnutim o zastaveni danové exekuce C.j.2481726/18/2504-00540-505165,
dotéenou dariovou exekuci Casteéné zastavil podle § 181 odst. 2 pism. i) darfiového radu
v ¢astce 32 600 K¢ a soucasné zcela zastavil k Gétu Zalobce ¢&. 283738557/0300, a to konkrétné
z duvodu, ze byla dne 5. 12. 2018 zalobcem (dobrovolné) uhrazena castka 32 600 K¢, pficemz
odkazovany bankovni Gcet byl zalobcem pouzivan k thradé hypotéky. Dne 14. 1. 2019,
¢. j. 56613/19/2504-00540-505165, dale spravce dané z moci ufedni zcela zastavil danovou
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exekuci prikazanim pohledavky z Géth zalobee dle § 181 odst. 2 pism. ¢) dariového fadu,
nebot bylo spravcem dané k odvolani zalobce povoleno rozlozeni thrady dané ve splatkach.
Na zakladé divodi jednoznaéné plynoucich z vyse popsanych rozhodnuti spravce dané tedy
nelze neopravnénost dotlené danové exekuce dovodit. Divody pro zastaveni danové
exekuce, proti nimz zalobce rovnéz nijak nebrojil, totiz zjevné nastaly az v navaznosti na
jednani zalobce samotného, nikoliv tedy v dtsledku procesniho zavinéni spravce dané, které
by svédcilo pro zavér o neopravnéném provedeni danové exekuce. Vychazeje z vyse

/ o / . /7 / /7 . /7 V4 /7
popsanych faktu, ktera jsou seznatelna z obsahu spravniho spisu, poté soud dodava,
v v/ ’ ’ e’ 7 7 Vv v ’ v veTe
ze shledal zcela nepripadnym a neodpovidajicim tvrzeni zalobce, ze spravce dané ,,zrusil
odkazovanou datiovou exekuci pravé pro jeji nezaikonnost.

Soud pak nesdili ani nazor zalobce, byt je tfeba znovu pripomenout, Ze se tato argumentace
zalobce do znacné miry miji s predmétem nyni projednavané véci, ze spravce dané nemohl
vydat exekulni prikaz, pokud nejprve pravomocné nerozhodl o zadosti zalobce o poseckani
/ v 4 -V vV v/ 7 .. Vv V 4 v/
Uhrady dané. Takovy postup totiz predevsim neni explicitné zakotven v danovém radu a
nelze jej dovozovat ani z § 181 odst. 1 daniového radu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané
oV . . 4 Ve Vv . A4 r v 4
muze, tedy nikoliv musi, odlozit danovou exekuci (resp. jeji provedeni), pokud Setti
podminky pro poseckani Ghrady nedoplatku. Podstatné je vsak to, ze postup predvidany
uvedenym ustanovenim muze byt aplikovan az poté, kdy je danova exekuce na zakladé
exekuéniho pfikazu zahajena, nikoliv tedy pred samotnym vydanim exekuc¢niho prikazu
(srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T.: Dariovy
vad. Komentdr. 4. vydani., C. H. Beck, Praha: 2021, k § 181, nebo Matyasova, L., Grossova,
M. E.: Dariovy 7dd. Komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Nakladatelstvi Leges,
Praha: 2015, k §181). Skutecnost, ze danovy subjekt podal zadost o poseckani thrady dané,
oV 4 v o v eV 154 4 V /4 v . 4
proto muze spravce dané reflektovat v prabéhu jiz zahajené danové exekuce prostednictvim
institutu odlozeni dariové exekuce, aniz by tim byla jakkoliv dotlena existence exekuc¢niho
W4 Vv v 4 v/ v 4 Y . v v v ’
prikazu, resp. aniz by na exekuéni pfikaz mélo byt nahlizeno jako na pred¢asné vydané
rozhodnuti. Teprve v pfipadé, ze spravce dané zadosti o poseckani vyhovi, jsou ve smyslu §
181 odst. 2 pism. c) danového fadu splnény podminky pro zastaveni danové exekuce.
Ptipadné odlozeni danové exekuce a jeji nasledné zastaveni z duvodu vyhovéni zadosti
v 4 4 / v . v 4 .. .V [ 84 4 v 4 v/ 4
o poseckani hrady dané tedy nic neméni na legitimité zahajeného exekucéniho ftizeni a
zakonnosti exekucniho prikazu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022,
&, 15 Af 46/2019-62).

Na tomto misté je pfitom tfeba zrekapitulovat, ze spravce dané zadost zalobce o poseckani
Ghrady dané zamitl rozhodnutimi ze dne 15. 11. 2018, nebotf Zzalobce neunesl dikazni
bfemeno a neprokazal splnéni zakonnych podminek pro povoleni uhrady ve splatkach dle
§ 156 danového radu. O zadosti o poseckani spravce dané rozhodl ve lhuté podle § 156 odst.
2 danového radu, pricemz odvolani proti tomuto rozhodnuti nemélo odkladny ucinek (§
109 danového radu). Dne3.12.2018 spravce dané vydal exekuéni ptikaz ¢ .
2473971/18/2504-00540-505165 na prikazani pohledavky z bankovnich uéta zalobee, ¢imz
byla natizena datiova exekuce. Zalobce nasledné podal odvolani proti rozhodnutim spravce
dané o zamitnuti poseckani uhrady dané zedne 17. 12. 2018, nalez spravce dané
rozhodnutimi ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 22090/19/2505-50524-506281 a ¢. j. 25061/19/2505-
50524-506281, sva drivéjsi rozhodnuti s prihlédnutim k doplnénym tvrzenim a podkladim
zménil ve prospéch zalobce - tj. bylo povoleno rozlozeni Ghrady dané ve splatkach.
V navaznosti na to tedy spravce dané rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 56613/19/2504-
00540-505165, z moci ufedni zcela zastavil dafiovou exekuci prikazanim pohledavky z uéta
zalobce podle § 181 odst. 2 pism. ¢) danoveho radu.
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Soud poté zduraznuje, ze samotnou opodstatnénost a zakonnost divoda, o které byla
rozhodnuti o poseckani tthrady dané opfena, nelze v tomto soudnim tizeni posuzovat, nebot
4 4 v v 4 v/ 4 4 v 4 . . 4 v 4 4

tato otazka neni predmétem daného fizeni. Mozno vsak v této souvislosti uvést, ze zakonna
/ v 4 v 4 V4 . M 4 4 4 . v 4 Vs v
Uprava obsazena v danovém radu nespojuje s podanim zadosti o poseckani thrady dané
limity pro vydani exekucniho pfikazu, jak dovozuje zalobce v podané zalobé.
Naopak danovy fad pocita s do¢asnym odlozenim danové exekuce, pokud 1ze predpokladat,
ze mohou nastat zakonem predvidané duvody pro zastaveni exekuce, pficemz existenci
v o o 4 4 v v Ve .. . Vv v /4 v

téchto davodu musi spravce dané teprve prosetrit (resp. zjistit). Jestlize vSak spravce dané
vyhodnoti zadost o poseckani Ghrady dané prima facie jako nepodlozenou - napt. proto, ze
neni oprena o relevantnimi dikazy, je zfejmé, ze v takovém pripadé nemusi exekuci

odkladat.

V kontextu shora popsanych hodnoceni tak soud konstatuje, Ze uz odvolaci namitky zalobce
v 4 v VvV v v v/ 4 / 4 4 4

ve zna¢né mire nesmérovaly do predmétu fizent, kterym bylo pouze zkoumani podminek

pro vraceni preplatku podle § 154 a § 155 danového radu. Stejné tak se valna cast nasledné

uplatnénych zalobnich tvrzeni minula s podstatou tohoto fizeni, jehoz predmétem je

prezkum rozhodnuti tykajiciho se vraceni preplatku, nikoliv vedeni exekuéniho fizeni nebo
4 v 4 v 4 7/ v

postupu spravce dané ve vztahu k rozhodnutim o poseckani thrady dané.

Stran tvrzeni zalobce, ze za platnosti rozhodnuti o povoleni splatek danového dluhu ma
kazda splatka svoji splatnost odlisnou od ptvodni splatnosti dané, a tudiz, ze mohl vedle
tohoto danového dluhu vzniknout 1 preplatek z jiného titulu, pak soud s odkazem na jiz
4 4 v i v . \4 v 4 v v 4 4 / ’ 7
vyslovené zavéry toliko doplnuje, ze poseckana dan neprestava byt nedoplatkem. Nedochazi
tedy k posunuti dne splatnosti a za den splatnosti je nutné stale povazovat ptvodni den
M . . 4 4 v /4 v/ M M v
splatnosti. Definice nedoplatku vyplyva z § 153 odst. 1 danového fadu, kde je jasné
zakotveno, ze nedoplatek je Castka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den splatnosti
4 v i v /4 W4 \4 4 v 4 4 4 /v
této dané. Je-li v danovém radu zakotveno, ze se stanovi doba poseckani, neznamena to tudiz
automaticky posunuti splatnosti dané. Splatnost dané ptitom ve smyslu splatnosti puvodni
nastava dle § 135 odst. 3 danového radu v posledni den lhuty stanovené pro podani radného
danového tvrzeni. U zalobce byl nicméné zjistén rozdil oproti posledni znamé dani v
domeérovacim fizeni, stanoveny uz shora uvedenymi dodateénymi platebnimi vymeéry,
priemz tak nahradni splatnost doméfené ¢astky nastala dle § 143 odst. 5 danového radu v
nahradni lhaté do 15 dnu ode dne pravni moci dodatecnych platebnich vyméra. Skutecnost,
vV e 4 ’ o o . Vv . 4 4
ze je stanovena nahradni lhata splatnosti, je vsak z hlediska posouzeni toho, zda neuhrazena
Castka dané je, ¢i neni nedoplatkem, bez vyznamu, resp. ma toliko vyznam pro
vymahatelnost tohoto nedoplatku (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K. a Ziskova, M.: Dariovy Rad: Komentar, Wolters Kluwer, Praha:
2011, k § 153).

24. Jakakoli dan, ktera neni uhrazena vcas (tj. ke dni splatnosti), je proto nedoplatkem, coz

nemuze zmeénit ani skutecnost, ze vykonatelnost platebni povinnosti k thradé dluzné éastky
muze byt odlozena prostfednictvim rozhodnuti o poseckani ¢i rozlozeni Ghrady dané na
splatky, stanovenim nahradni lhity splatnosti anebo jinym odkladem vykonatelnosti
rozhodnuti, kterym je ulozeno uhradit dan. Poseckana dan zistava nadale nedoplatkem,
prestoze ji nelze po dobu povoleného poseckani vymahat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28). Ustanoveni upravujici institut
poseckani - § 156 a nasl. danového fadu, zaroven docasny zanik statusu nedoplatku
explicitné nepredvidaji a ani z celkoveho kontextu danového fadu neni nic takového patrno.
Ustanoveni § 156 odst. 3 danového fadu pouze predpoklada, ze v ramci rozhodnuti o
poseckani bude stanovena tzv. doba poseckani. Jestlize se tedy podle § 156 odst. 1 darfiového
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radu za poseckani dané povazuje i1 rozlozeni jeji Ghrady na splatky, pticemz v rozhodnuti o
rozlozeni thrady dané na splatky musi byt samostatné urcena splatnost u kazdé splatky,
znamena to, ze se ke kazdé splatce vztahuje jina ,diléi doba poseckani®, avsak bez vlivu na
skutednost, ze fadné a vCas neuhrazena dan je nadale nedoplatkem (srov. Baxa, J., Drab, O.,
Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerové, A., Simek, K. a Zi$kov4, M.: Dariovy Rid: Komentdr,
Wolters Kluwer, Praha: 2011, k § 156). V pripadé zalobce tak sice byla rozhodnutimi spravce
dané v odvolacim fizeni ze dne 14. 1. 2019 povolena Ghrada dané rozlozenim na splatky,
¢imz byl stanoven zvlastni platebni rezim, avsak stale se jednalo o nedoplatek (tj. dafiovou
povinnost po splatnosti), na jehoz Ghradu by musel byt dle daniového fadu jakykoliv
ptipadny preplatek preveden (§ 154 odst. 2 datiového radu).

Soud tak v fesené véci shrnuje, ze v dobé rozhodovani danovych organt o zadosti zalobce

4 4 v v/ 4 v . * Vv . ‘(L 4 v .
o vraceni preplatku zadny preplatek tak, jak jej zalobce identifikoval, spravcem dané ani
zalovanym nebyl a ani nemohl byt evidovan, a proto tyto organy postupovaly v souladu se
zakonem, jestlize predmétné zadosti zalobce nevyhovély.

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v / 4 v/ 4 4 . / vV 7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. ledna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



