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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.G.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2022, ¢. 5. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
[II.  Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované (dle té
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 8. 2022, & j. X (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byl zalobci odnat invalidni dachod od X podle
§ 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“). Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek
o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin ze dne 27.7. 2022, podle kterého
jiz zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP, nebot z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.
Posledni mési¢ni splatka byla zalobci vyplacena od X do 9. 9. 2022.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz vyjadril nesouhlas
s odnétim invalidniho duchodu, protoze jeho zdravotni potize pretrvavaji. Navrhl
opétovné prezkoumani zdravotniho stavu a dolozil lékaiské zpravy dokladajici zhorsent
jeho zdravotniho stavu.

Novym posudkem o invalidité, vypracovanym lékarem CSSZ dne 22. 11. 2022, bylo
**V_V v v M M 4 v v/ i / 4
zjisténo, ze u zalobce se sice jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu §
26 ZDP, ale jiz nejde skutecné o invaliditu dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot mira poklesu
jeho pracovni schopnosti byla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
urcena ve vysi jen 20 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL. (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1b (bolestivy syndrom patete vcetné stava
po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy
meziobratlovych plotének; slehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice
/ o ’ Vv ’ 4 4 . M /4
Useku patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
. M 4 v v / . M v 4 [ v 4 1 </ /7
statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy kotrenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
4 4 I . v/ /v . M 4 4 4 v / V
vykonavany s obtizemi) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10 - 20 %. Lékar CSSZ v pripadé zalobce stanovil 20 %.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky
viceetazovy vertebrogenni algicky syndrom bez trvalé neurologické symptomatologie.
Z ostatnich onemocnéni byl vzat jako posudkové vyznamny stav po oboustranné
implantaci TEP kycelnich kloubu - vpravo v inoru 2019 a vlevo v zafi 2021, pricemz
1éCeni bylo ukonéeno, trva plna zatéz a korektni postaveni komponent. Dle ortopedické
kontroly v inoru 2022 jsou ky<le bez vétsich potizi, ale trvaji chronické bolesti bederni
patete, probéhla balneoterapie. Posturalni 1 bfisni svalstvo je oslabeno, rozvijeni bederni
patete je tuzsi, shledana bolestivost SI skloubeni. Pohyb v ky¢lich tuhy, kolena volna,
chize bez pomticek a samostatna. Dle lékafe CSSZ se ostatni nemoci podileji na
celkovém zdravotnim stavu zalobce s mensim posudkovym i funkénim dopadem. U
zalobce tedy bylo shledano lehké funkéni postizeni bez trvalé neurologické
symptomatologie a bez poruchy chtize i sfinkteri. Zdravotni stav byl hodnocen pti
horni hranici daného rozmezi (20 %). Aktualni zavaznost nemoci tuto hranici
neprevySuje. Zohlednén byl rovnéz dopad nemoci na pracovni zapojeni a ostatni
nemoci. Nelze prokazat tézsi funkéni postizeni. Dle lékate CSSZ zdravotni stav
717 v/ 4 M . 1 /4 v /. 4 v 4
neodpovida zadnému stupni invalidity. Trvale a posudkové vyznamné zhorSeni
zdravotniho stavu nebylo prokazano, naopak trva stabilizovany zdravotni stav. Zalobce
nebyl ve sledovaném obdobi akutné osetfen nebo vySetten ani hospitalizovan. Pracuje
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v plném pracovnim Gvazku v puvodni praci, bez nutnych vystavenych pracovnich
neschopnosti pro zhorseni zdravotniho stavu. Posuzovany je plné a dlouhodobé
adaptovan na chronické potize i pooperacni stav. Zdravotni stav neodpovida invalidité
zadného stupné, vice by odpovidal statusu ,,0soby zdravotné znevyhodnéné® podle § 67
odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Na

4 v Ve /4 4 v / v 4 v/ v 4 4 4
zakladé priznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné u prislusné okresni spravy
A 4 v 4 A \4 4 J 4 v 4 v 4
socialniho zabezpedeni ma zalobce moznost se uchazet o praci v chranéném prostredi,
kde pracuji skupiny osob se zdravotnim postizenim, které nejsou invalidni, avsak jejich
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav omezuje jejich schopnost pracovaiho uplatnéni a

je jim tak poskytovana zvysena ochrana na trhu prace.

Pfi posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu se hodnoti dle platné legislativy stupen
funkéniho postizeni (lehké, stredné tézke, tézké atp.), tedy odchylka od normalniho
nalezu, priemz se prihlizi ke vsem zdokladovanym zdravotnim postizenim, dale
k dosazenému stupni vzdélani, a také k pracovni profesi. Nelze vsak posudkové
hodnotit napt. udavanou bolest, stanoveni diagnézy, pravidelné dlouhodobé brani 1éka,
vystaveni ¢i délka trvani docasné pracovni neschopnosti, pobyt v nemocnici ¢i v 1aznich
nebo provedeni ¢i planovani operace, Graz, nebot toto neodivodnuje primo uznani
invalidity. Posuzuje se cely pracovni potencial, tedy soubor vSech pro praci vyznamnych
schopnost, a to bez vztahu ke konkrétni praci. Invalidita je ztrata ¢i vyznamné omezenti
pracovni schopnosti v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pravni
predpis pak stanovi, jak velky pokles je jiz povazovan za invaliditu. Pouha pritomnost
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu invaliditu automaticky neznamena.
V pripadé kombinovaného postizeni se mira poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivé
polozky neséita. Jako rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se stanovuje postizeni s nejvyssi mirou poklesu pracovni schopnosti.

V posuzované véci CSSZ opétovné komplexné posoudila zdravotni stav Zalobce,
pricemz zohlednila veskeré dostupné lekarské zpravy a prihlédla ke vSem relevantnim
obtizim zalobce. Provedenym prezkumem vsak bylo zjisténo, ze v pripadé zalobce
nebyly splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 ZDP. Dle
posudkového zavéru lékate OSSZ i CSSZ zdravotni stav Zalobce jiz neodpovidal
invalidité. Dle § 56 odst. 1 pism. a) ZDP se odejme dichod nebo se zastavi jeho vyplata
ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, zjisti-li
se, ze narok na dtichod nebo na jeho vyplatu zanikl.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim z ddvodu nespravného
a nedostate¢ného posouzenti jeho zdravotniho stavu. Posudkovi 1ékati v ramci spravniho
v/ 4 Ve *1° 4 v Vv Ve 4 M 4

fizeni ulinili zavéry, aniz by byl podrobnéji zkouman jeho zdravotni stav. Z obou
posudk o invalidité navice vyplyva, ze zalobce byl posuzovan v nepfitomnosti, procez
nemohlo dojit k nalezitému posuzovani jeho zdravotniho stavu.

Celkovy zdravotni stav zalobce se v ¢ase nelepsi, coz vyplyva i z 1ékatskych vysetfeni.
Zalobce je po dvou operacich kydle (totalni endoprotéza), aktualné trpi artrézou IL
stupné u obou kolenou (v horizontu 5 - 10 let ocekavana TEP), vcetné podobného
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postizeni patere. Aktualni bolesti zvlada pouze pri uzivani medikace. Pocituje bolesti
kolen, kycli a patere. Podstupuje take obstriky a rehabilitace. Chtizi po venku zvlada jen
s obtizemi. Aktualné je po trazech jednak patere po padu na naledi a jednak obou kolen
po padu na schodech. Z dtvodu bolesti zalobce nemize spat, uziva léky na spani.
Zalobce ma tedy vice zdravotnich postiZeni, p¥itom jeho zdravotni stav se prabéiné
zhor$uje. O tom svéd¢i lékarské zpravy.

Zalobci byl k datu 22. 8. 2019 pfiznan invalidni déichod I stupné z d@vodu aseptické
nekroézy pravé kycle, tedy zdravotniho postizeni dle kapitoly XV., oddil B, polozka 9b
prilohy k shora citované vyhlasce, priemz mira poklesu pracovni schopnosti byla 30 %
a tato byla dale zvysena o 10 % dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky, ¢imz byla stanovena
celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 40 %.

Zalobce pracuje v plném pracovnim Gvazku jako skladnik a pracoval tak i pti invalidité
L. stupné. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim zalované v tom, ze je plné a dlouhodobé
adaptovan na své zdravotni postizeni, chronické potize i pooperacni stav ve smyslu
pozadavki v § 39 odst. 4 ZDP. Zalobce ma mnoho zdravotnich omezeni na to, aby mohl
byt adaptovan na svuj zdravotni stav. V rameci pracovni naplné skladnika ma zalobce
v 4 VeV v v M 4 v M Ve Ve v /4 4
fadu omezeni, priCemz zameéstnavatel jeho zdravotni stav zohlednuje pti pridélovani
’ Ve {V] * . ) v , . ’ v . v
prace a nepridéluyje mu fyzicky narocnou praci. Neni tedy pravdou, ze je zalobce
schopen plného pracovniho zatizeni. Casto byl v praci odkazan na pomoc ttetich osob,
kdy z divodu bolesti upadl a bylo nutné mu pomoci se zvednutim. Pti pichnuti v jedné
noze se totiz zalobce neudrzi na druhé noze a upadne na zem. Zalobci nemuze byt
kladeno k tizi, ze 1 pres velké bolesti pracuje, protoze je navic presvédcéen, ze kdyby
takto nepracoval, jeho zdravotni stav by se zcela jisté zhorsoval, kdyz by byl v pracovni
neschopnosti bez jakékoliv aktivity. Vzhledem k odnéti invalidniho duchodu jiz
zaméstnavatel nemusi nadale brat v potaz zdravotni omezeni zalobce, procez zalobce
oV / v i 4 v 4 4 b4 4 4
muze byt ohrozen 1 ztratou zaméstnani, nebot nebude schopen vykonavat standardni
¢innosti skladnika.

Lékarské posouzeni dle napadeného rozhodnuti neodpovida realnému zdravotnimu
stavu Zalobce. Zalobci neumozfiuji jeho télesné, smyslové a duSevni schopnosti
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez omezeni. V chybném posudkovém zavéru hralo roli
1 to, ze zalobce nebyl podroben osobni prohlidce, procez nemohly byt nalezité
zhodnoceny vsechny aspekty jeho zdravotniho stavu ve smyslu ZDP a vyhlasky ¢.
359/2009 Sb.

Podle § 39 odst. 3 ZDP se poklesem pracovni schopnosti rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéle¢nou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Posouzeni takovychto podminek vsak nebylo
zalovanou nalezité provedeno. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 12.
2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29, z néhoz vyplyva, ze vysledné podfazeni zdravotniho
postizeni zadatele o invalidni dichod pod urcity stupent zavaznosti v ramci konkrétni
polozky podle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. musi byt zalozeno na dikladném a
odivodnéném posouzeni vsech podstatnych parametrt shrnutych v tzv. posudkovém
hledisku, které je u kazdé polozky uvedeno. Tuto podminku vSak oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti nespliiuje. Zalovana nepostupovala pti stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu obecnych posudkovych zasad stanovenych v rameci
kapitoly XIIL, dle kterych je pfistanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
rozhodujici dopad zjisténych okolnosti na celkovou vykonnost, pohybové schopnosti,
schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu zivota. Ptitom se vyuzivaji dotazniky na
hodnoceni kvality zivota, algofunkcni indexy atd. a posouzeni funkcnich dusledka
postizeni podle Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi. Podle
zalobce nebylo presvéd¢ivé zdivodnéno zarazeni jeho zdravotniho postizeni do
kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V piipadé
zdravotniho postizeni zalobce lze totiz uvazovat i o jeho zatazeni do kapitoly XIII.,
oddil E, polozka 1c pfilohy k citované vyhlasce, kdy mira poklesu pracovni schopnosti
je v rozmezi 30 - 40 %, pricemz zde by mohlo jesté dojit ke zvyseni horni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky, nebot zalobce
ma za to, ze pro takové zvyseni splnuje podminky. Navice podobné zvysent jiz bylo
v jeho pripadé v minulosti (rok 2019) aplikovano, tedy doslo ke zvySeni horni hranice o
10 %. V nyni posuzované véci zalovana nezdivodnila, pro¢ nepfistoupila k aplikaci
téchto ustanoveni. S ohledem na vicero zdravotnich postizeni zalobce zalovana nalezité
nezdavodnila ani ji zvolenou rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce. V tomto kontextu dale zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2017, ¢. 3. 3 Ads 254/2016 - 64, z néhoz vyplyva, ze posudek o zdravotnim stavu must
byt Gplny ve skutkovych zjisténich a zcela presvédcivy ve svych posudkovych zavérech.
Toto vSak posudek zalované nesplriuje.

Zalovana v pipadé odnéti invalidniho diichodu postupovala Giéelové. O tom také svédd
fada podobnych pripadt zminénych ve sdélovacich prostredcich, nebot u podobnych
osob doslo k odnéti invalidniho dichodu i pfesto, ze maji realné zdravotni potize, které
jim brani v bézném zptsobu zivota a omezuji jejich pracovni schopnosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze zavér o adaptaci zalobce na zdravotni

postizeni opirajici se o fakt vykonu pracovni {innosti v rozsahu plného pracovniho
/ v/ Ve M /. Ve VeV / v 4 /v

Gvazku nelze bez dalsiho oznalit za nelogicky ¢i nepatfiény. Naznacovana tcelovost
v 4 o V /4 4 M 4

predchozich kroku zalované ma pouze spekulativni charakter.

I pres uplatnéné prfipominky, pokladd Zzalovana napadené rozhodnuti ve svétle

/4 ’ 4 v/ 4 v v v v Ve 4 7/ 4
provedeného spravniho fizeni za dostatecné presvedCivé a reflektujici recentni
medicinské zpravy. Zalobce nadile nevyhovél dispozicim dfive (rok 2019)
konstatovanym v kapitole XV., oddil B, polozka 9b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
tj. k rozhodnému datu u zZalobce neSlo o postizeni stfedné tézké; funkéni deficit
v intenzité znamenajici invalidizaci dle pravni Gpravy nebyl u Zalobce prokazan. Ptitom
stranou pozornosti nezustaly zadné objektivizované skutecnosti.
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17. Pokud jde o domnéle prehlizené ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pak

18.

k aktivaci této normy zalovana nezjistila zadné posudkové vyznamné okolnosti;
z pravnich predpist povinnost automatické aplikace ustanoveni nevyplyva. Neobstojt
ani kritizovana absence primého osobniho vysetfeni zalobce (pfitom z takového
vySetteni vychazely samotné odborné nalezy), kdyz ukol posudkovych lékart
v realizovani primarnich klinickych poznatki nespoliva (§ 39 odst. 4 ZDP).
Kompletnost dokumentace zalobce nezpochybrioval. Nutno poukazat na to, ze zalobce
vznesenou vyhradu ani blize neupresnil. Otazka opravnénosti dotéené reklasifikace
pHslusi v ramci soudniho prezkumu posudku posudkové komise MPSV CR.

IV. Jednani pted krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil dstni jednani na den 30. 11. 2023, kterého se
zudastnil zalobce 1 zastupkyné zalované. V prubéhu jednani soud zrekapituloval prabéeh
soudniho fizeni a spravniho fizeni, pfitom vychazel ze spist, které byly v této véci
vedeny. Dile provedl diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 13. 7. 2023,
jehoz vypracovani v této véci navrhovala i zalovana. Obsahu posudku Posudkové
komise MPSV CR a jeho zavérim se bude krajsky soud vénovat v nasledujici st
tohoto rozsudku. Zalobce v Zalob¢ (k dikazu) odkazoval na prvostupfiové i
druhostupnové spravni rozhodnuti, dale na predchozi posudky o invalidité, a také na
lékatské zpravy z obdobi tnor 2019 az leden 2023. K témto odkazovanym listinam
krajsky soud uvadi, ze jsou soucasti spravaiho spisu a posudkové dokumentace, tedy
soucasti procesu, jenz je nyni soudem prezkoumavan. Z judikatury spravnich souda
vyplyva, ze spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Soud tedy neprovadél
dokazovani témito listinami, na néz odkazoval zalobce. Vedle toho 1ékarské zpravy
(ortopedické vysetteni ze dne 18. 1. 2023, zprava prakticke lekarky ze dne 1. 12. 2022,
neurologické vySetfeni ze dne 23. 11. 2022, ortopedické vysetfeni ze dne 7. 9. 2022,
neurologické vySetreni ze dne 6. 9. 2022, ortopedicke vysetfeni ze dne 16. 2. 2022 a
lekarska zprava o vysledku léceni v laznich ze dne 27. 4. 2022), na které odkazoval
zalobce, tvori soucast zdravotni dokumentace zalobce, popr. posudkové dokumentace,
které méla k dispozici posudkova komise MPSV CR pti posuzovani zdravotniho stavu
zalobce, a z nichz ve svém posudkovém zavéru vychazela (jednotlivé lékaiské zpravy
jsou v posudku PK MPSV CR ze dne 13. 7. 2023 oznaleny i s p¥slu$nym hodnocenim).
Za této situace by bylo i nadbyte¢né provadét dokazovani témito lékarskymi zpravami.
Ostatné zalobce k 1ékatskym zpravam nic konkrétniho neuvedl a potfebna odbornost
soudu netkvi v medicinskych znalostech. Zalobce se k véci vyjadiil tak, Ze jeho
zdravotni postizeni je mnohem zavaznéjsi, nez vyplyva z posudki o invalidité.
Stanoveny pokles pracovni schopnosti o 20% neodpovida jeho reilnému postizeni.
Nespravné je také zatazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni do kapitoly XIII., oddil
E, polozka 1b ptilohy k vyhladce & 359/2009 Sb. Zalobce totiZ fyzicky nezvlada
jakoukoliv praci, nezvlada byt 5 dnt v tydnu v zaméstnani, proto si bere vzdy 1 den
v tydnu dovolenou. Ma trvalé bolesti, které tlumi léky. Neovlada télo a i v praci
nékolikrét upadl, a to tak, Ze musel byt odvezen do Urazové nemocnice v Brné. P
jednani se Zalobce také vyjad¥il k posudku PK MPSV CR, p¥itemz uvedl, Ze ho poklada
za nedivéryhodny, nebof u néj nejde o lehké zdravotni postizeni. Zavéry posudku
neodpovidaji zdravotnimu stavu ani potizim Zalobce v praci. Zalobce si nikam sim
nedojde, protoze chizi nezvlada, potfeboval by auto zaparkovat ptimo pred domem.
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Zastupkyné zalované pfi jednani nesouhlasila s argumentaci zalobce a v dalsim odkazala

na dosavadni posudkové zavéry, napadené rozhodnuti, a také na vyjadreni k zalobé.

K argumentaci zalobce také uvedla, ze by mély byt Castéji zachyceny v lékarskych

4 4 /4 4 % v 4 v M \4 v .

zpravach tvrzené zdravotni potize a zmény zdravotniho stavu zalobce. Jelikoz ve véci

Ve v v/ o 4 /4 Ve /4 4 /v 4 v /

nebyly ¢inény dalsi dikazni navrhy, soud ukoncil dokazovani a s uvazenim konecnych
/4 o /V 4 o V/ 4 Ve Ve /v 4 4 vV o 4
navrht Gcastnika tizeni prikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna.

V nyni posuzované véci zalobce oznacil za nespravny zavér zalované v tom, ze nebylo
jednak zdivodnéno, pro¢ zvolila jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy dle kapitoly
X1, oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a jednak nebylo
zdivodnéno, proc tentokrat neptistoupila k aplikaci § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky a
v , .. ’ . o v / IV 7
nezvysila horni hranici poklesu pracovni schopnosti o 10 %, kdyz takové zvyseni bylo
v minulosti u zalobce aplikovano (rok 2019). Podle zalobce také nebylo presvédcive
zduvodnéno zarazeni jeho zdravotniho postizeni do kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., protoze zdravotni potize by bylo mozné podradit
pod polozku 1c (téze kapitoly a oddilu) prilohy k citované vyhlasce, kde je mira poklesu
4 i 4 0, 4 v \4 /4
pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 30 - 40 % a nasledné by zde bylo mozné
uvazovat jesté o zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti. S odkazem na
pravni predpisy a judikaturu spravnich soudi nespliuje posouzeni zdravotniho stavu
v o v 4 4 4 4 /4 4 4 M v M
zalobce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podminky nastavené pravnimi predpisy
a judikaturou, kdyz mélo dojit k odivodnénému posouzeni vsech podstatnych
parametru shroutych v tzv. posudkovém hledisku u kazdé jednotlivé polozky. Lékarske
posouzeni neodpovida realnému zdravotnimu stavu zalobce, protoze jeho stav odpovida
stavu invalidity. Bolesti a pohybové omezeni dolnich kondetin a patete zalobci
neumoznuji vykonavat bez omezeni vydéleCnou Cdinnost. Jelikoz zalobce nebyl
podroben osobni prohlidce, nemohly byt nalezité zhodnoceny vsechny aspekty jeho
zdravotniho stavu ve smyslu pozadavku vyplyvajicich z pravnich predpisa. Zalobce nent
dlouhodobé adaptovan na své zdravotni potize, jak to tvrdi zalovana. V ramci své
4 /4 v 4 /v v 4 Ve v v M
pracovni naplné skladnika ma zalobce fadu omezeni, pritom zaméstnavatel zohlednuje
Ve Ve 1V 4 4 4 4 v Ve 1V M M 4 v J
pti pridélovani prace zdravotni stav zalobce a neptidéluje mu fyzicky naroénou praci.
Nelze tedy potvrdit, ze by zalobce byl schopen plného pracovniho zatizeni. Zdravotni
potize se u zalobce objevuji 1 v zaméstnani, procez je zde odkazan na pomoc tretich
osob. To, ze zalobce pracuje i pres velké bolesti, mu nemuize byt kladeno k tizi.
S ohledem na odnéti invalidniho dtchodu jiz zaméstnavatel zalobce nebude brat ohled
na jeho zdravotni omezent, procez zalobce muze byt ohrozen i ztratou zaméstnani, kdyz
nebude schopen vykonavat standardni ¢innost skladnika. Postup zalované, pfi némz byl
Vv . v . . 7 o Ve \4 /v /
zalobci odnat invalidni dchod, oznacil zalobce za GCelovy.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového veéku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim
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a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni diachod podle § 31,
pokud nedosahl dachodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v §38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu I. stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39
odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné v pfipadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III.
stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZDP zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, duchod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / *eV_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
vécech dichodového pojisténi apro tucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
4 . 4 v/ 4 . . . 4 4 4 v 7 4
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve e ’ ’ , . ve v ,
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s
v . 4 /. 7.7 4 /4 4 v 4 Ve V o . . 4
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
\4 4 . ’ . M 4 o v/ v v 4 Ve
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na

www.nssoud.cz).
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27. Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska

28.

¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v 7 7 o 4 **V_V M v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V 4 *eV_V 4 / /4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
4 M v 4 4 4 M
pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dukaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 13. 7. 2023. Krajsky soud ptedeviim shledal,
ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity, ptiéem? PK MPSV CR zasedala v fidném sloZeni za Glasti
odborného lékare - ortopeda. Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny posudek
vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace, pricemz zalobce byl jednani posudkové
komise pfitomen a pti této prilezitosti byl jeho zdravotni stav presetren. Krajsky soud
povazuje uvedeny posudek za Uplny a presvédCivy ve smyslu ustalené judikatury.
Posudkova komise za tcasti odborného lékare z oboru ortopedie hodnotila zdravotni
stav zalobce predevsim na zakladé lékatskych nalezt v posudkové dokumentaci, dale
nalezi dolozenych v namitkovém fizeni a zalozenych ve zdravotni dokumentaci
praktické lékarky a téz nalezd predlozenych spolu se spravni zalobou. Po zhodnoceni
odbornych lékarskych nalezd uvedenych a citovanych v posudku komise posudkové
zhodnotila, ze zalobce trpi fadou zdravotnich postizeni, nicméné rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni algicky syndrom
viceetazovy, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10 - 20 %, pticemz u zalobce byl stanoven tento pokles na horni
hranici, tj. 20 %. U zalobce jde o bolestivy syndrom patete na podkladé degenerativnich
zmén. Nebylo u néj prokazano postizeni nervi, jen sporadicky se objevuji projevy
kofenového drazdéni srecidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez
sfinkterovych potizi. Jde o lehké funkéni postizenti, které odpovida zarazeni do kapitoly
XIIL., oddil E, polozka 1b ptilohy k citované vyhlasce. Dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce dile ovliviiuje gonartréza oboustranna, stupen II - III
sobfasnymi funkénimi dekompenzacemi. Zalobce trpi oboustrannou primarni
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gonartrozou, pricemz hybnost kolennich kloubt je v normé. Dosud jde o lehkou formu
postizeni, procez toto zdravotni postizeni bylo podfazeno pod kapitolu XIII., oddil A,
polozka 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdyz pro toto zdravotni postizeni je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Dale bylo zhodnoceno, ze se
zalobce nachazi ve stavu po zdafilé operaci - TEP obou kycelnich kloubt v roce 2019 a
2021, kdyz hybnost obou ky¢elnich kloubti je v normé, postaveni implantatd korektni
a neni shledan zkrat DKK. Tento stav posudkova komise hodnotila jako lehkou formu
osteoartrozy se zarazenim do kapitoly XIIL, oddil A, polozka 1a prilohy k citované
vyhlasce s poklesem pracovni schopnosti o 10 %. Jako posledni bylo u zalobce
zhodnoceno cévni onemocnéni mozku - stav po cévni mozkové prihodé ve VB povodi
(r. 2013) s naslednym minimalnim funkénim postizenim, pficemz zalobce popisuje
heteronymni hemianopsii, avsak dle o¢niho nalezu ze dne 4. 5. 2021 je ZP v normeé.
Uvedené postizenti je zarazeno do kapitoly VL., polozka 1a prilohy k citované vyhlasce
s poklesem pracovni schopnosti o 10 %. U zalobce celkové dominuji potize s patefi a
kolennimi klouby, vedle toho se nachazi zalobce ve stavu po zdarilé operaci - TEP obou
kycelnich kloubd. Potize s patefi jsou bez presvédcivé propagace do dolnich koncéetin.
Kolenni klouby maji normalni rozsah hybnosti, kdyz dle RTG jde o oboustrannou
gonartrozu IL stupné s obéasnymi dekompenzacemi. Tato jednotliva onemocnéni byla
posudkovou komisi hodnocena adekvatnim procentualnim poklesem pracovni
schopnosti zalobce v souladu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Ostatni zdravotni postizeni
(dokladana 1ékatskymi zpravami) byla vyhodnocena jako posudkové nevyznamna pro
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti pfi hodnoceni invalidity. Posudkova
komise tedy zavérem stanovila, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E,
polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které se stanovi mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce 0 20 %. Pro navyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti u rozhodujici pfiéiny nepriznivého zdravotniho stavu nebyl shledan
medicinsky davod. Vzhledem k tomu, ze u zalobce nepoklesla pracovni schopnost
minimalné o 35 %, zalobce neni invalidni. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno
podle data jednani prvostupriové Lékarské posudkové sluzby OSSZ Zlin, t. j. dne 27. 7.
2022. Posudkova komise se ztotoznila jak s posudkovymi zavéry LPS OSSZ Zlin ze dne
27.7.2022,tak i s posudkovymi zavéry LPS CSSZ Brno ze dne 22. 11. 2022. K Zalobnim
namitkdm posudkova komise uvedla, ze tyto namitky vyplyvaji z nepochopeni adaja
uvedenych v prislusné legislativé. Posudkova komise pri svém hodnoceni vychazi
z platné legislativy, pfi¢emz z tohoto dtvodu nebyl shledan medicinsky dtvod pro
vyuziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. k navysSeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti zalobce u rozhodujici pticiny jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Proto byla tato mira poklesu ponechana na horni hranici rozpéti
stanoveného prislusnou vyhlaskou a nemohla byt navySovana.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné¢ za Gplné a
presvédcivé, nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce. Soud povazuje
skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem za radné zjistény a Gplny. Vzhledem
k vyse uvedenému nebylo mozno zalobci prisvédcit v jeho zalobnich namitkach, nebot
provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce kdatu vydani napadeného
rozhodnuti jiz nebyl invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla pouze 0 20 % a
nedosahovala hodnoty nejméné 35 %. V ramci prezkumného tizeni soudniho bylo
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posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, e Zalobce nespliioval podminky pro
invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém hodnoceni a zavéru soucasné nebyly zjistény
nové posudkové vyznamné skuteCnosti, které by nebyly hodnoceny jiz
v predchazejicich posudcich. Posudkova komise MPSV CR uéinila obdobné zavéry jako
LPS OSSZ Zlin dne 27. 7. 2022 a LPS CSSZ Brno dne 22. 11. 2022 v jejich posudcich o
invalidité. VSechny 3 posudky se shodly v tom, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni (vertebrogenni algicky
syndrom viceetazovy) uvedené v kapitole X1IL., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce o
20 %. Ve vsech téchto posudcich doslo ke shodé také na tom, ze u zalobce nebyl zjistén
medicinsky dtvod k vyuziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a tedy k navyseni
horni hranice hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici priciny
DNZS. Posudkova komise rovnéz hodnotila dalsi zdravotni postizeni zalobce, jako jsou
oboustranna gonartroza, stav po operaci obou kycelnich kloubli a cévni onemocnéni
mozku, pfi¢emz u vSech téchto zdravotnich postizeni doslo k hodnoceni poklesu miry
pracovni schopnosti zalobce jen o 10 %, tedy v mife niz$i, nez jaka byla zjisténa u
dominujicich potizi s patefi. V této souvislosti je treba poukazat také na jiz shora
citovanou pravni upravu, dle které se v pripadé kombinovaného postizeni
posuzovaného mira poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivé polozky nescita.
V piipadé zalobce bylo jako rozhodujici pri¢ina DNZS hodnoceno postizeni s nejvyssi
mirou poklesu pracovni schopnosti (vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy dle
kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.). Pokud jde o fadu
dalsich zdravotnich postizeni, pak tato byla posudkovou komisi, veshodé i
s predchozimi zavéry LPS OSSZ Zlin a LPS CSSZ Brno, hodnocena jako posudkové

nevyznamna pro hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti pfi hodnoceni invalidity.

K namitkam zalobce uplatnénym v jeho zalobé je treba uvést s odkazem na vyse uvedené
zavéry PK MPSV CR v jejim posudku, e dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav Zalobce
byl fadné a odborné posouzen a s tim stanoven souvisejici pokles pracovni schopnosti
zalobce. V posudku byl také odborné popsan vyvoj jednotlivych onemocnéni zalobce
na podkladé odbornych 1ékarskych nalezt. Pfi jednani posudkové komise byl zalobce
nejen pritomen, ale také objektivné ortopedicky vysetfen (zavéry tohoto presetfeni
zdravotniho stavu Zalobce p¥Htomnymi lékati viz posudek PK MPSV CR). Pokud tedy
zalobce namital, ze v pripadé predchozich posudkd v ramci tizeni pred OSSZ nebo
CSSZ nebyl podroben osobni prohlidce a pHimému lékatskému posouzeni, prode
nemohly byt nalezité zhodnoceny vSechny aspekty jeho zdravotniho stavu v uvedenych
posudcich, tak nyni pred posudkovou komisi MPSV CR tomu tak nebylo a uvedené
bylo napraveno, kdyz zalobce byl pti jednani posudkové komise objektivné ortopedicky
vysetfen.

Zalobce dale namital, Ze v pYedchozim spravnim ¥Hzeni nebylo presvédéivé zdtvodnéno
zarazeni jeho zdravotniho postizeni dle kapitoly XIIL., oddil E, polozka 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdyz vjeho pripadé lze vzhledem k vaznym potizim
uvazovat o zarazeni tohoto postizeni dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c prilohy
k citované vyhlasce. V pripadé tohoto zarazeni by se jiz jednalo o miru poklesu jeho
pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %, coz by 1 v pfipadé zvyseni horni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky umoznovalo
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zalobci dosahnout na invalidni dichod tak, jak tomu bylo v minulosti. Uvedenym
namitkim krajsky soud nemohl pfisvédéit. Z posudku PK MPSV CR jednoznaéné
vyplyva, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Pro
navyseni této horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zalobce nebyl shledan
medicinsky duvod jak posudkovou komisi, tak i Lékarskou posudkovou sluzbou OSSZ
Zlin nebo CSSZ vijejich posudcich. Zalobce %idné takové okolnosti, které by
umozniovaly aplikaci § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky, neuvadél. Rozhodujici pri¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, tedy postizeni dle kapitoly XIII.,
oddil E, polozka 1b pfilohy k citované vyhlasce, nebyla dosud nijak sporna. Z posudku
posudkové komise, ale také z argumentace zalobce jednoznacné vyplyva, ze u néj
dominuji pravé potize s pateri, popt. kolennimi klouby. V pfipadé kombinovaného
postizeni se mira poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivé polozky nescita. S ohledem
na argumentaci zalobce, ale predevsim na lékarské posouzeni zdravotniho postizeni
zalobce, bylo stanoveno jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu postizeni s nejvyssi mirou poklesu pracovni schopnosti, coz aktualné predstavuje
vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy. Takové zavéry jednoznalné vyplyvaji
pravé z posudku PK MPSV CR. Pokud v minulosti (v roce 2019) doslo k navy$eni horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti 0 10 % ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 citované
vyhlasky, pak pro takovy postup jisté svéd¢ily odborné medicinské zavéry. Posudkove
zavéry zroku 2019 vsak nemohou byt nyni predmétem soudniho prezkumu.
V soucasné dobé nebyl v pripadé zalobce shledan jakykoliv medicinsky dtvod pro
navys$eni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 a 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Soud nema pottebné medicinské znalosti a nemuze takové
duvody za posudkovou komisi dovozovat, pfipadné ani za zalobce dohledavat. Ostatné
k navySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti neshledaly medicinsky
dévod viechny 3 posudky v této véci vypracované (posudek PK MPSV CR, posudek
LPS OSSZ Zlin, posudek CSSZ).

Nelze ovsem souhlasit ani suddajnym nezdivodnénym ¢i Spatnym  zarazenim
zdravotniho postizeni zalobce dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., misto jeho zarazeni podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c prilohy
k citované vyhlasce. V posudku PK MPSV CR bylo jasné zdiivodnéno zatazeni
zdravotniho postizeni zalobce pod polozku 1b, a to tak, ze jde bolestivy syndrom patere
na podkladé degenerativnich zmeén, pfiemz neni prokazano postizeni nerva a jen
sporadicky se objevuji projevy kofenoveho drazdéni s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez sfinkterovych potizi. Postizeni bylo kvalifikovano jako
lehke funkcni postizeni. Pokud zalobce nyni namita, ze jeho zdravotni postizeni je
daleko zavaznéjsi a odpovida polozce 1c, pak tomuto soud nemutze s ohledem na zavéry
posudkové komise prisvédcit. Pod polozku 1c mohou byt dle aktualni pravni Gpravy
zarazeny jen onemocnéni se stfedné tézkym funkénim postizenim, zavaznym
postizenim jednoho nebo vice usekt patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
patere, s insuficienci svalového korzetu, sdasto recidivujicimi projevy kotenového
drazdéni, s funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popt.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyfte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pti bézném zatizeni, kdy nékteré denni aktivity jsou omezeny. Citované
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definici onemocnéni pod polozkou 1c vSak neodpovidaji posudkové zavéry PK MPSV
CR ve véci zalobce, nebof ta vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy u néj
vyhodnotila tak, ze nebylo prokazano postizeni nervi a jen sporadicky se objevuji
. v /4 /v v ’ . . 7 7 / . / 4 ’
projevy korenového drazdéni s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem. Takove
hodnoceni zdravotniho postizeni odpovida lehkému funkénimu postizeni a nemuze byt
podrazeno pod polozku 1c, nybrz pod polozku 1b. Soud souhlasi s tvrzenim zalobce,
\4 oV / IV \4 . . v 4 . RS v 4
ze mu nemuze byt kladeno k tizi to, Ze pracuje, a to 1 pres velké bolesti, které jisté ma.
Setrvavani v pracovni neschopnosti bez jakékoliv aktivity by jisté nepomohlo ke
zlepsenti (i stabilizaci zdravotniho stavu. Ostatné i z 1ékatrskych zprav vyplyva v pripadé
v / sV / °1 Ve o VV / /v ~ .
zalobce naléhavost pohybu, cviceni a rehabilitace v pfiméfené mire. Zalobci ale nelze
Ve v Ve \4 \4 ’ . v/ v /v v \4 v v 7/
prisvéddit v tom, ze zalovana v jeho pripadé postupovala ucelové, kdyz doslo k odnéti
invalidntho dichodu. Takové tvrzeni bez dolozenych dikazu zlstava jen v roviné
spekulaci. Pokud zalobce nové namita, ze se jeho zdravotni stav zhorsuje, pak by toto
mélo byt predmétem nové podané zadosti o priznani invalidniho dichodu u CSSZ.
Jinak ale zavér o zfejmé adaptaci zalobce na zdravotni postizeni, ktery se opiral o
fakticky vykon pracovni ¢innosti v rozsahu plného pracovniho Gvazku, nelze bez
dal$tho oznadit za nelogicky nebo nepatficny.

Odborné zavéry posudkové komise v posudku mimo jiné odpovidaji na zalobni
namitky zalobce, a nelze tak prisvéd¢it jeho argumentaci uplatnéné v zalobé. Zdravotni
stav a stupen invalidity byly posouzeny v souladu se zdkonem ¢. 155/1995 Sb. a
vyhlaskou MPSV ¢. 359/2009 Sb. Kompletnost dokumentace zalobce nezpochybnoval.
Posudkova komise prostudovala azhodnotila veskere dolozené lékarské nalezy
(obsazené ve zdravotni iposudkové dokumentaci nebo predkladané zalobcem) a
konstatovala, ze neobsahuji nové skutecnosti, které by byly posudkové vyznamné pro
zhodnoceni zdravotniho stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. Ackoliv zalobce
pti soudnim jednani uvadél, ze u néj nejde o lehkeé postizent, a ze nezvlada chazi a neni
schopen si nikam dojit, z odbornych 1ékatskych nalezl, presetreni jeho zdravotniho
stavu lékati posudkové komise a posudkového zavéru PK MPSV CR naopak vyplyva,
ze u zalobce jde o lehké funkéni postizeni, bez trvalé neurologické symptomatologie a
bez poruchy chtze i sfinktert. Onemocnéni bylo hodnoceno pti horni hranici
stanoveného rozmezi, tedy 20 % a aktualni zavaznost nemoci podle zavért posudkové
komise provedené hodnoceni neprevysila. Domneéle prehlizené ustanoventi § 3 odst. 1 a
2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. tedy nemohlo byt v pfipadé zalobce aktivovano, nebot pro
to nebyly zjiStény posudkové vyznamné okolnosti. Z normativniho textu vyhlasky
nevyplyva povinnost automatické aplikace téchto ustanoveni. Posudkova komise ve
svém posudkovém hodnoceni vyhodnotila dopad nemoci na pracovni zapojeni, a také
ostatni nemoci. Téz$1 funkéni postizeni, které namita zalobce, vsak nebylo prokazano.
Pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce nepotvrdilo zalobcem uplatnéné namitky.
Trvalé a posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu se neprokazalo. Zdravotni
stav neodpovida zadnému stupni invalidity. Nebyl zjistén takovy funkéni deficit, jenz
by ve svém intenzité indikoval invalidizaci zalobce. Pfitom stranou pozornosti
nezustaly zadné objektivizované skuteCnosti. Naopak u zalobce trva stabilizovany
zdravotni stav, coZ potvrzuji i 1ékafské nalezy. Zalobce nebyl ve sledovaném obdobi
akutné oSetren nebo vySetten, nebyl hospitalizovan, pracuje v plném pracovnim Gvazku
bez opakované vystavovanych pracovnich neschopnosti pro zhorseni zdravotniho stavu
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J / v / Ve . . v ’ / . ,
po plném pracovnim zatizeni. Lze tedy pripustit, 1 pfes udavané bolesti a omezeni
hybnosti, ze zalobce je na chronické zdravotni potize, popt. pooperalni stav, adaptovan.

Posudek PK MPSV CR soud poklad4 za dostate¢né presvédlivy a reflektujici recentni
medicinské zpravy. Zdravotni stav zalobce byl opétovné komplexné posouzen, byly
zohlednény veskeré dostupné lékarské zpravy, podkladova zdravotni dokumentace byla
dostatecna, a bylo ptihlédnuto ke vSem relevantnim obtizim zalobce. Presto bylo
zjiSténo, ze zdravotni postizeni zalobce nenapliuje podminky pro vznik invalidity podle
§ 39 odst. 1 ZDP, protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena pouze
ve vysi 20 %. Ke kritizované dfivéjsi absenci pfimého osobniho vySetteni zalobce
posudkovymi lékati 1ze pro Gplnost doplnit, ze tézisté prace ¢i Gkolt posudkovych
lékaru nespociva v realizaci primarnich klinickych poznatka (dle § 39 odst. 4 ZDP se
vychazi z dolozenych vysledkt funkénich vySetrent).

Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze pfi posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu se
hodnoti dle platné legislativy stupen funkcntho postizeni (lehké, stredné tézke, tézkeé
atp.), tedy odchylka od normalniho nalezu, kdy se Gcastnik fizeni hodnoti komplexné
Ve A4 v / 4 ‘v 4 v / i
a prihlizi se ke vSem dokladovanym zdravotnim postizenim, dosazenému stupni
vzdeélani a pracovni profesi. Nelze proto posudkové hodnotit napt. udavanou bolest,
pravidelné dlouhodobé brani 1éka nebo traz, nebot to pfimo neodivodnuje uznani
invalidity. Posuzuje se cely pracovni potencial posuzovaného, tj. soubor vsech pro praci
’ ’ / ’. ;. . qe v .
vyznamnych schopnosti, a to bez vztahu ke konkrétni praci. Invalidita pak predstavuje
ztratu nebo vyznamné omezeni pracovni schopnosti v dusledku dlouhodobé
v/ i / 4 VeV \4 4 4 v i 7. / M eV
nepriznivého zdravotniho stavu, pficemz pravni predpis stanovi, jak velky pokles je jiz
povazovan za invaliditu, a také v jakém stupni se o invaliditu jedna. Pouha pfitomnost
dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu tedy invaliditu automaticky neznamena.

Dle zavéra PK MPSV CR jiz Zalobce neni invalidni, a to ke dni 27. 7. 2022, kdy ke
stejnému zavéru dospéla LPS OSSZ Zlin ve svéem posudku v ramci predchoziho
spravniho fizeni. Posudkovy zavér byl rovnéz potvrzen posudkem o invalidité LPS
CSSZ dne 22. 11. 2022. Po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu Zalobce byl zjistén
pokles jeho pracovni schopnosti pouze o 20 %, prolez nebyly splnény podminky pro

trvani invalidity podle § 39 odst. 1 ZDP.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou dle §
78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v * / v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto
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nemé pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalované nelze nihradu nikladt ¥izeni za
zadnych okolnosti vzhledem k povaze véci pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.f.s. (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



