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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Spolek AJDONY, IC: 11773448
sidlem Habrova 453/16, Cechovice, Prostéjov
zastupce verejnosti

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M.
sidlem Plzenska 3350/18, Smichov, Praha 5
proti

odpureci: statutarni mésto Prostéjov
sidlem nam T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov

zastoupené advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, Olomouc

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - V. zména tzemniho planu

Prostéjov, schvileného usnesenim Zastupitelstva statutarniho mésta Prostéjov ze dne
18. 4. 2023, ¢. ZM/2023/05/40,

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢. 1/2023 - V. zména Gzemniho planu Prostéjov se z Casti
rust:
- v textové ¢asti body (76), (95), (108), (120), (134), (148), (159), (170), (177), (185),
(197), (209), (220), (229) a (241),
- vtextoveé Casti (bod 289) a grafické casti v rozsahu tykajicim se Gprav (zmenseni
rozlohy) plochy 0514 - plocha vefejnych prostranstvi - verejna zelen (ZV)
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a vymezeni (zvétSeni rozlohy) plochy 0513 - plocha smisena obytna (SX) na
pozemku p. ¢. 211/6 v k. 4. Domamyslice, obec Prostéjov,

- vtextove Casti (bod 289) a grafickeé ¢asti v rozsahu tykajicim se Gprav (zmenseni
rozlohy) plochy 1126 - plocha rekreace - na plochach ptirodniho charakteru
(RN) avymezeni plochy 0399 - plocha vefejnych prostranstvi (PV) na dasti
pozemku p. ¢. 5784/1 v k. 4. Prostéjov, obec Prostéjov,

a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II. Navrh se odmita v ¢asti, v niz se navrhovatel domahal, aby soud rozhodl tak, ze
- v bodé (71) se slovo strednikem nahrazuje textem skupiny 1)
- v bodé (72) se slova text mezi slovem ,,objektu® a sttednikem nahrazuje textem
»(vyjma plochy 0041)“ nahrazuji slovy mezi slovo ,vibracemi“ a strednik se vklada
text ,,(vyjma plochy 0041)“
- v bodé (88) se slova prvni az ¢tvrta odrazka nahrazuje odrazkou, ktera zni:

® podminky nahrazuji slovy za ¢tvrtou odrazku doplnuje odrazka, ktera zni: ® dalst

podminky.
OI. Ve zbytku se navrh zamita.
IV.  Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel je environmentalnim spolkem, ktery byl zmocnén 1 317 obcany statutarniho
mésta Prostéjov k jejich zastupovani jako zastupce vefejnosti pfi potizovani V. zmény
Uzemniho planu podle § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®; viz ¢l. XXV,
bod 3 zakona ¢. 403/2020 Sb.).

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, veznéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s.t.s.) podanym dne
20. 10. 2023 domaha zruseni nékterych Casti shora oznaceného opatteni obecné povahy (dale
jen ,napadené OOP* nebo ,,V. zména tzemniho planu®).

V textové Casti V. zmény uzemniho planu navrhovatel napada body 76, 95, 108, 120, 134,
148, 159, 170, 177, 185, 197, 209, 220, 229, 241, jimiz byly provedeny zmény regulativi
pripustného vyuziti ujednotlivych typt funkénich ploch. Konkrétné bylo slovo
plnobodnotné nahrazeno slovem prevazujici a pred vyltem ptipustnych zamért bylo
doplnéno slovo napifklad. Dale se navrhovatel domaha zruseni novych definic pojmi
nerusivd vyroba, skladovani, sluzby apod. a rusiva vyroba a skladovini, (potencidalné) rusivé
sluzby apod. (bod 290 napadeného OOP). Nesouhlasi také s Gpravami ploch 0514 a 0399 a
domaha se jejich zruSeni. V ptipadé hlavniho vyuziti plochy smisené obytné (SX)
navrhovatel nesouhlasi s vypusténim slov se zajisténou ochranou pred hlukem a vibracemi u
polozek a) rodinné domy (bod 71 napadeného OOP), b) bytové domy (bod 72 napadeného
OOP) a ¢) polyfunkéni domy (bod 73 napadeného OOP). Napada rovnéz Gpravy podminek
prostorového vyuziti funkénich ploch SX (bod 88 napadeného OOP). V ptipadé boda 71,
72 a 88 navrhovatel zada, aby soud nahradil text regulativli jim nové navrzenym textem.

Navrh
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Navrhovatel v prvé fadé napada 14 boda V. zmény Gzemniho planu (body 76, 95, 108, 120,
134, 148, 159, 170, 177, 185, 197, 220, 229, 241 textové Casti), kterymi byl zménény regulativy
ptipustného vyuziti funkénich ploch tak, ze slovo plnobodnotné bylo nahrazeno slovem
prevazujici. Nové u pripustnych vyuziti ploch postaci, aby zamér neznemoznil prevazujici
hlavni vyuziti dané plochy, dosud nesmél znemoznovat plnobodnotné hlavni vyuziti dané
plochy. U smiSenych obytnych ploch SX tak dochazi ke snizeni ochrany kvality bydleni.
Podle navrhovatele nebyla tato zména fadné odiivodnéna a jde o protipravni zasah do prava
verejnosti na kvalitni bydleni. Nejedna se jen o uvedeni pojmoslovi do souladu s vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), jak tvrdi odpurce.

Za druhé navrhovatel namita, ze doplnéni slova napriklad do znéni regulativa pripustného
vyuziti (body 76, 95, 108, 120, 134, 148, 159, 170, 177, 185, 197, 209, 220, 229, 241 textové
asti napadeného OOP), ¢ini tento regulativ vnitrné rozpornym. Odpurce se s touto
namitkou radné nevyporadal, ¢imz zasahl do prava na ochranu vlastnictvi a na kvalitni
bydleni a zatizil napadené OOP vadou neprezkoumatelnosti.

Za treti navrhovatel namita nespravné vyporadani jeho namitky tykajici se bodt 71, 72 a 73
napadeného OOP, jimiz byla z regulativi hlavatho vyuziti pro plochy smisené obytné (SX)
vypusténa slova se zajisténou ochranou pred hlukem a wvibracemi. Podle odplrce musi
hygienické limity splnit kazdy stavebni zamér, nicméné podle navrhovatele se splnéni tohoto
regulativu neomezuje jen na plnéni verejnopravnich hygienickych predpisu.

Za Crvrté navrhovatel namitd, ze definice rusivych a nerusivych Cinnost, jez byly do
Uzemniho planu mésta Prostéjov nové vneseny bodem 290 napadeného OOP jsou v rozporu
s § 8 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Definice nezahrnuji hledisko
snizeni kvality prostredi, ale v podstaté se omezuji jen na pozadavek splnéni hygienickych
limitt. Obé se odchyluji od obecné prijimanych definic a navrhovatel se obava, ze zvolena
Uprava vytvari podminky pro klientelismus a korupci. Odptircovo vyporadani namitky je
navic rozporne s tim, jak byla vyporadana predchozi namitka tykajici se vypusténi slov se
zajisténou ochranou pred hlukem a vibracemi.

Za paté navrhovatel napada bod 88 napadeného OOP. Toto ustanoveni navazuje na zménu
struktury Gzemniho planu spocivajici v tom, ze regulativy prostorového uspotradani ploch
(struktura zastavby a omezeni zastavénosti) byly pfesunuty z podminek vyuziti jednotlivych
ploch do tabulky ploch. Podle navrhovatele tim doslo k tomu, ze fada zastavitelnych ploch
byla zbavena omezeni, ktera na né dosud dopadala. Pozadavky na strukturu zastavby a
zastavénost napt. nejsou uvedeny u ploch SX.

Za Sesté broji navrhovatel proti zmenseni plochy verejné zelené 0514. S tvrzenim, ze nové
stanovena (zmenSena) vyméra plochy verejné zelené postacuje, navrhovatel nesouhlas,
VeV v M v 4 v V sV v . o 4
pricemz poukazuje na skutecnost, ze $lo o plochu zelené jiz v dobé platnosti ptvodniho
(zemniho planu sidelniho Gtvaru pfed rokem 2014. Navrhovatel poukazuje na to, ze rozsah
v/ 4 Ve v . ’ 4 .. /. M v 4 / vV / v
prirodnich ploch v Prostéjové je ve srovnani s jinymi mésty nizky. Rovnéz tGzemné
analytické podklady v aktualnim znéni hovoii ve prospéch zachovani ptvodniho rozsahu

Vo 4 v v 4 / 1 4 ’ 4 ’ bd
plochy verejné zelené. Zména neni v souladu s tkoly a cili izemniho planovani, nebot do
navrhu nebyl promitnut pozadavek na zajisténi soudrznosti spolecenstvi obyvatel.
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Za sedmé navrhovatel napada zménu casti plochy 1126 na pozemku p.¢. 5784/1
v katastralnim Gzemi Prostéjov (vSechny nize uvadéné pozemky se nachazi vtomtéz
katastralnim uzemi - pozn. soudu) z plochy uréené pro rekreaci (RN) na plochu vetejného
prostranstvi (PV) 0399. Nejde o stabilizaci skutecného stavu, jak tvrdil odptrce pti verejném
projednani navrhu, ale v kontextu zadani VI. zmény tuzemniho planu Prostéjova o krok k
dalsi redukei ploch zelené navazujicich na biokoridor Hloucela. Na soucasné plose 0399 (PV)
se nachazi nezpevnéna cesta, coz bylo v souladu s hlavnim vyuzitim plochy RN. Po zméné
je mozné proveést zpevneéni cesty asfaltem a vytvofit tak pfistupovou komunikaci k plocham
0378 a 0379, které odpurce v ramci pripravované VI. zmény Uzemniho planu navrhuje
prevést na plochy smisené obytné (SX) a umoznit dalsi zastavbu v blizkosti Hloucely, coz
by narusilo existujici biokoridor. Oduvodnéni zmény je nepfrezkoumatelné.

Za osmé namita navrhovatel nespravné a nedostatecné vyporadani jeho namitek uplatnénych
v podani ze dne 17. 1. 2022. Odpurce nespravné posoudil ¢ast uplatnénych namitek pouze
M Ve 4 v M M v v v v M v Ve 4
jako pripominky, ackoliv je lze vsechny vécné podfadit pod nékterou z pripominek
/ v 4 4 4 Ve Ve 4 4 4 4

uvedenych ve zmocnéni k zastupovani pri potrizovani napadeného OOP podepsaném
obc¢any meésta Prostéjov. Toto pochybent ale podle navrhovatele nema samo o sobé prakticky
dopad. Podstatné je, ze odpurce namitky uplatnéné navrhovatelem nedostatecné vyporadal,
jeho tvrzeni jsou nepodlozena a navzajem si odporuji. Oduvodnéni napadeného OOP je
proto neprezkoumatelné.

Zavérem navrhovatel uvedl, ze vyporadani vsech shora uvedenych namitek (body 4 az 11
tohoto rozsudku) je nepfezkoumatelné. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢&. 2266/2011 Sb.
NSS. Za rozporné se zakonem povazuje navrhovatel definice pojma ,rusivych® a
»nerusivych® cinnosti (bod 7 tohoto rozsudku) a vlozeni slova napfiklad do regulativa
funkéniho vyuZiti ploch (bod 5 tohoto rozsudku). Zadné z dotéenjch ustanoveni
napadeného OOP dle navrhovatele neobstoji ani v testu proporcionality.

Vyjadrent odpiirce
Odpurce ve vyjadreni k navrhu stru¢né popsal postup pfipravy navrhu V. zmény Gzemniho
4 4 v v ./ Ve M . / 4 / o Vv v v
planu. Dale se strucné vyjadiil k jednotlivym navrhovym bodim, pricemz ve vsech
pripadech prakticky jen zopakoval ¢i shrnul podstatu vyporadani odpovidajicich namitek,
resp. pripominek uvedené v odivodnéni napadeného OOP. Zavérem uvedl, ze z navrhu

nevyplyva, na jakych konkrétnich pravech byl navrhovatel zkracen. Odptrce navrhuje
zamitnuti navrhu.

Replika navrbhovatele

Navrhovatel setrval na uplatnénych navrhovych bodech. Zdiraznil, Ze v ramci zmocnéni
k zastupovani pfi pfipravé napadeného OOP, které mu bylo udéleno oblany Prostéjova, byl
v v M o v_ 7/ M 4 4 W4 4 v /7 v/ 4 .
obecné zmocneén i k odtivodnéni, konkretizovani a pripadnému doplnéni dalsich namatek
7/ 4 / 4 4 4 VO 4 4 ’ i V.o 4
proti Gpravam uzemniho planu. Uvedeni péti konkrétnich namitek se nevylucuje s timto
obecnym zmocnénim.

Podminky rizeni

Podle § 101as. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén

/7 Vv / 4 v 4 4 / 4 4
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
organem zkracen.
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V projednavané véci byla V. zména Gzemniho planu fadné vydana formou opatfeni obecné

Ve / 4 N4 4 4 4 i 4 4 v/
povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i spravniho fadu.
Navrh sméfuje proti aktu, ktery je opatfenim obecné povahy. Navrh téz obsahuje vsechny
zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2's. t. s. ve spojeni s § 37 odst. 2a 3 s.f.s.) a je
vCasny, nebot byl podan ve lhuté jednoho roku od jeho uéinnosti (19. 5. 2023).

O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot oba ucastnici vyjadrili s timto postupem
/ / v
vyslovny souhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Aktivni procesni legitimace

Navrhovatel je jako zastupce verejnosti (§ 23 stavebniho zakona) dle ustalené judikatury NSS
aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle
§ 101a odst. 1 s. f. s. Rozsireny senat NSS k tomu v bodech 60 a 61 usneseni ze dne 29. 3.
2016, ¢j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS., uvedl, ze ,[zldstupce verejnosti je p7i
splnéni  podminek § 23 stavebniho zikona opravnén reprezentovat a hdjit shodny zdjem
obcanii obce, kteri jiZz k ndvrbu zadini, pop?. k navrbu sizemnibo planu uplatriuji shodnou
pripominku a zmocnili jej k podani namitky. Priznanim prdva podat namitku proti ndvrbu
vzemnibo plinu  stavebni zdikon ,povysuje kvantifikovanou vétsinu oblanii  obce,
reprezentovanou  zdstupcem verejnosti, na roven jednotlivce, vlastnika pozemku a staveb
dotcenych ndvrbem veseni & opravnéného investora, a jejich spolecnému, shodné vyjadrenému
zajmu, prizndvd prdvo jej hdjit kvalifikovanym postupem - podanim ndamitky. [...]. V ¥izeni o
vydani sizemniho planu md pravo podat namitky proti navrhu sizemnibo planu dle § 52 odst. 2
stavebniho zikona. [...]. VyuZije-li toto pravo, ma i pravo, aby podané namitky byly posouzeny
a bylo o nich rozhodnuto, aby proces prijimani opatveni obecné povaky probébl podle stanovenych
pravidel a aby vesent prijaté vydanym opatrenim obecné povaky bylo 7ddné odivodnéno, véetné
kvalifikovaného zduvodnéni pripadnébho zamitnuti podanych namitek. Tomuto pravu[...] musi
odpovidat i prdvo na rovnocennou, tzn. stejné icinnou, soudni ochranu.”

Namita-li odpurce, ze navrhovatel nekonkretizoval v navrhu, na jakych pravech byl
zkracen, lze rovnéz odkazat na citované usneseni. Roz$ireny senat v bodu 83 uvedl, ze
LZdstupce verejnosti umozriuje kvalifikované zapojeni verejnosti do procesu vizemniho planovini.
Osoby, které nepat?i mezi stavebnim zikonem privilegované skupiny, mohou uplatriovat
v ¥izeni o porizeni prislusného opatveni obecné povahy toliko pripominky (srov. nap?. § 39 odst. 2
& 52 odst. 3 stavebnibo zikona), naopak zdstupce verejnosti umozriuje osobam z rad dotcené
verejnosti podavat kvalifikované namitky.  Prislusi mu pravo ovlivnit priibéh rizeni stejnym
zprisobem jako vlastnikidm nemovitosti dotCenym regulaci. Toto oprdvnéni je podepreno [...]
znacnou mirou legitimity, dosaZenim zmocnéni od predepsaného poctu obcanii obce (srov.
§ 23 odst. 2 stavebniho zikona), kteri maji bezprostiedni vztah k regulovanému tizemi, v némz
ziji. Dotleni prdvni sféry nelze redukovat na dotleni vlastnickych & jinych vécnych priv.
Zdstupci verejnosti tak lze pri ochrané zajmii skupiny osob proti opatveni obecné povahy v oblasti
vzemniho  planovini priznat vyssi  legitimitu  neZ  spolku. Je zmocnén  k podini
ndmitky transparentné, vyslooné jmenovanymi obéany obce, a pri jejim projednini zastupuje
ty, kteri uplatnili vécné shodnon pFipominkn. Dotlent pravni sféry tak namitd jménem podstatné
Casti obyvatel regulovaného sizemi a namitka jim podand md uréitou vypovédni silu.”

Ze znéni § 23 stavebniho zikona i z citované judikatury je zjevné, Ze zastupce vefejnosti
neuplattiuje v pribéhu pfipravy zemné planovaci dokumentace sva vlastni subjektivni
, VI v / IR / ’ /
prava. Z povahy véci je proto vylouceno, aby v navrhu tvrdil jejich zkraceni. Jeho dkolem
je hajit prava a zajmy obc¢ant uplatriujicich vécné shodnou pripominku. Zastupce tak mtze
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maximalné namitat dotleni pravni sféry zastoupenych obcant, ktefi ho zmocnili
k zastupovani. V této souvislosti je ovSem podstatné, ze uplatnéni pripominky k navrhu
/. 4 4 v / 4 4 M v / 4 \4 4
Uzemniho planu (resp. zmény Uzemniho planu) je kazdy. To znamena, ze podminkou
v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 4 v 4
uplatnéni pripominky neni dotleni pravni sféry obcdana. Bylo by proto absurdni a
Ve VYV v [ / v ’ v . . v 1/
nepfimérené formalistické pozadovat, aby zastupce vefejnosti ve vztahu ke kazdému ze
/ v o Ve M Vv 4 M / o M / 4 4
zastoupenych obdant ¢inil prohlasent, jakym zpusobem a do jaké miry se ho napadena
regulace dotyka. To by napt. znamenalo, ze by zastupce u kazdého ze zastoupenych obcéana
musel zjistovat jeho stanovisko ke zpasobu a mite jeho dotceni napadenou regulaci. Takovy
v M \4 v/ v V.V 4 M 4
pozadavek nejen, ze by byl ptikladem premrsténého formalismu, ale navic by odporoval
smyslu a GCelu institutu zastupce verejnosti, nebot Gloha verejného zastupce je $irsi nez jen
hajeni subjektivnich prav zastoupenych obcéanda.

Dle nazoru soudu proto k naplnéni aktivni procesni legitimace ve smyslu § 101a odst. 1
s. I. s. postali, pokud zastupce verfejnosti pouze obecnym zptisobem popise, jak se napadena
regulace dotyka zivota, potreb ¢i zayml zastoupenych obcant, anebo pokud moznost
dotéent jejich zajmu nebo verejného zajmu alespon implicitné vyplyva z podaného navrhu.
V projednavané véci tomuto pozadavku navrhovatel dostal. Z obsahu navrhu plyne, ze jeho
Ucelem je ochrana vefejného zajmu, o jehoz naplnéni usiluji oblané, které navrhovatel
zastupuje. Navrhovatel se ostatné na mnoha mistech vyslovné dovolava ochrany
udrzitelného rozvoje, ptirodnich hodnot, zivotniho prostredi, kvality zivota, ochrany
kvalitniho bydlenti a vlastnictvi. Navrhovatel tim dostatecné dolozil, ze i¢elem navrhu neni
jen pouha abstraktni kontrola zakonnosti napadeného OOP, ale primarné ochrana zajmu
zastoupenych ob¢ant Prostéjova. Soud proto uzavira, ze navrhovatel je aktivné legitimovan
k podani navrhu.

Petit

Soud se dale zabyval formulaci navrhového petitu. Navrhovatel jej totiz z ¢asti formuloval
tak, ze se domaha toho, aby soud nahradil (sic/) nékteré Casti textu napadeného OOP
odlisnym znénim. Tyto Casti petitu se vazi k navrhovym bodim uvedenym pod body 6 a 8
tohoto rozsudku, které smétuji proti bodim 71, 72 a 88 napadeného OOP.

Konkrétné navrhl:

aby nadepsany soud zrusil &st V. zmény Uzemniho planu Prostéjov, a to

C L

- v bodé (71) se slovo stiednikem nabrazuje textem skupiny 1)

- wbodé(72) se slova text mezi slovem ,,objektu” a strednikem nabrazuje textem ,(vyjma plochy
0041)* nabrazuji slovy mezi slovo ,,vibracemi® a stiednik se vkladd text ,(vyjma plochy 0041)°

- [...]1v bodé (88) se slova pruni aZ crvrta odrazka nabrazuje odrdzkou, kterd zni: ® podminky
nabrazuji slovy za ctortou odrazku doplriuje odrazka, kterd zni: ® dalsi podminky

- [...]* (zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle § 101d odst. 2 s. 1. s. je soud opravnén rozhodnout o navrhu meritorné pouze dvéma
zptsoby. V ptipadé, Ze shleda navrh divodnym, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
zrust. Neni-li navrh d@vodny, zamitne jej. S tomto ohledu je soudni pfezkum zaloZen na
kasa¢ni zasadé. V zadném ptipadé nema soud pravomoc jakymkoliv zpisobem ménit,
upravovat ¢i dopliiovat znéni opatfeni obecné povahy, a ménit tak Gcel, smysl a cil regulace
v ném obsazené. Takto formulovanému petitu (jeho dastem) soud nemize vyhovét a
rozhodnout navrhovanym zptsobem, a to ani kdyby ptisluSné navrhové body byly
dtvodné.
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Ostatné sam navrhovatel poukazal na rozsudky, v nichz NSS zdtraznil, ze soudy by mély
v fizeni o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy postupovat zdrzenlivé a
minimalizovat zasahy do Gzemnich plant, nebot jim nepfislusi uréovat, jakym konkrétnim
zpusobem ma byt Gzemi vyuzito (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-
51, ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 2 Ao 4/2008-88, a ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6 Ao 8/2011-74). Prehledl ale
ztejmé, ze NSS pravé v odkazovaném rozsudku ¢j. 2 Ao 1/2008-51 k navrhovému petitu,
jehoz obsahem byl pozadavek na zménu opatfeni obecné povahy, uvedl: ,Z ustanoveni §
101a odst. 1, véry proni s. 7. s. a § 101d odst. 2, véty proni s. 7. s. zcela jednoznacné vypljva, Ze
vdaném typu soudnibo vizeni je moziné domdhat se pouze vydani rozsudku, kterym bude
napadené opatreni obecné povahy zcela & z Casti zruseno. Jakykoli jiny ndvrb jde jiz mimo
rozhodovaci pravomoci Nejvyssiho spravnibo soudu’. V tomto sméru tedy zdejsi soud uvdzil o té
casti zavérecného navrbu, ve které se navrhovatel domdhbal zmény Casti sizemniho planu soudem
a dospél k zavéru, Ze v tomto rozsabu nemuZe byt navrb pripustén k meritornimu projednani.”
NSS pravé ztohoto duvodu navrh vjim projednavané véci odmitl v Casti, vniz se
navrhovatel domahal zmény opatfeni obecné povahy, a to pro nedostatek podminek fizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud nicméné v projednavané véci zvazoval, zda shora uvedené casti navrhového petitu po
4 4 v ./ . b / M A v / 4 v 4 VA 4
obsahové strance nepredstavuji (jen jinymi slovy vyjadfeny) navrh na zruSeni dasti
napadeného OOP. Tak by tomu bylo, pokud by se navrhovatel domahal zruseni dasti
»novelizatniho“ textu napadeného OOP a jeho nahrazeni pivodnim textem {Gzemniho
planu, ktery byl naopak napadenym OOP zrusen. Tim by se dotcené ¢asti tzemniho plan
Prostéjov pouze vratily do ptuvodni podoby pred vydanim V. zmény tzemniho planu. Tak
v v/ v 7 VVe Vv \4 /4 / / v 7/ 4
tomu ovSem v tomto pripadé neni, jak soud ovéfil z predlozeného Gplného znéni tzemniho
4 Ve v 4 v ) . / v v o v
planu Prostéjov ve znéni III. a IV. zmény. Byt je patrné, ze navrhovatel zfejmé formuloval
navrh ve snaze nenarusit systematiku Uzemniho planu a smysl dotéenych regulativa
/. 4 4 v b / 4 v \4 v v v 4 4
Uzemniho planu, nelze dospét k jinému zavéru nez, ze se skute¢né domaha toho, aby soud
doplnénim nového textu zménil znéni dotéenych casti V. zmény Gzemniho planu, resp.
Gzemniho planu Prostéjov v jeho uplném znéni. K takovému postupu nema soud pravomoc.

Soud dale konstatuje, ze neshledal podminky k tomu, aby navrhovatele vyzyval ke zméné
petitu, resp. k odstranéni vady casti petitu dle § 37 odst. 5 s. f.s. Navrh je formulovan
jednoznac¢né a srozumitelné. Z petitu je bezpochyby patrné, ceho se navrhovatel domaha a
. / ’ v/ 1r 15 /N /. s vy . / /
jaké rozhodnuti po soudu zada. Ukolem soudu neni, az na vyjimky, mezi néz projednavany
ptipad nepatti, poskytovat Gcastnikim poudeni o hmotnych pravech, resp. o tom, jak
formulovat petit, aby navrhovatel mohl dosahnout Gspéchu. Zvolena formulace ostatné
nezaklada rozpor mezi obsahem navrhu (navrhovymi body) anavrhovym petitem.
Navrhovatel vysvétlil skutkové a pravni divody, pro¢ se domniva, ze napadené Casti V.
zmény Uzemniho planu jsou nezakonné. Na tvrzeni o divodech nezakonnosti ovsem
navazal navrhem, ktery by sice v teoretické roviné mohl odpovidat jeho predstavé o vhodné
v v 7 7/ 4 4 4 / vV Vv . 4 /
podobé znéni tzemniho planu, ale zakon soudu takovy postup neumoznuje. K navrhovym
bodim tak navrhovatel ,pouze® pfitadil navrhovy petit v podobé, ktera neni ptipustna. I
kdyby ale doslo ke zméné petitu, soud by k ni nemohl ptihlizet s ohledem na koncentra¢ni

! pozn. soudu: Jednalo se o véc, o niz NSS rozhodoval podle procesni tUpravy pred ucéinnosti zakona
¢.303/2011 Sb., kdy mél NSS vyluénou pfislusnost k rozhodovani o navrzich na zruSeni opatfeni obecné
povahy. I podle aktualni pravni Gpravy vSak krajské soudy nemaji pravomoc rozhodovat o zméné opatteni
obecného povahy.
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zasadu plynouci z § 101b odst. 2 véty druhéss. t. 5.2

Za dané situace soudu nezbylo, nez navrh z ¢asti odmitnout pro nedostatek pravomoci soudu

podle dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud se zabyval meritornim posouzenim véci pouze ve zbylé ¢asti navrhu. Pfi posouzeni
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy [§ 101b odst. 3 s. f. s.], tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 18. 4. 2023.

Priibéh pripravy napadeného OOP

Z obsahu predlozené spisové dokumentace plyne, ze V. zména Uzemniho planu byla

Ve 4 4 v 4 v 4 4 ~ 4 4 Ve 4 /
pofizovana na zakladé zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Prostéjov schvalené
Zastupitelstvem statutarniho mésta Prostéjova dne 10. 9. 2019.

Dne 11. 1. 2022 se konalo vefejné projednani navrhu V. zmény uzemniho planu formou

vzdaleného pfistupu. Dne 17. 1. 2022 podal navrhovatel jako zastupce verejnosti namitky

proti navrhu V. zmény Gzemniho planu. K namitkam dolozil podpisové archy obsahujicimi

zmocnéni k zastupovani podepsanych obcant s jejich podpisy. Na podpisovych arsich jsou
vV, * v v 4 v v 4 Ve 4 Ve

v péti bodech obecné vymezeny uplatiiované vécné shodné pripominky. Potizovatel ve

spolupraci s povéfenym zastupitelem vyhodnotil navrhovatelem uplatnéné namitky zéasti

M 4 M VA .. Ve 4 o v 4 v v/ /4 M V.o

jako namitky a zéasti jako pfipominky s odtivodnénim, ze cast namitek vybocuje z rozsahu

zmocnéni navrhovatele jako zastupce verfejnosti.

Zastupitelstvo statutarniho mésta Prostéjova usnesenim ze dne 26. 4. 2022 neschvalilo navrh
V. zmény Uzemniho planu a vratilo jej s pokyny k Gpravé k prepracovani.

Dne 18. 1. 2023 se konalo opakované verejné projednani upraveného navrhu. Navrhovatel
podal dne 25.1.2023 namitky proti upravenému navrhu V. zmény Gzemniho planu.
Namitky byly opét posouzeny zlasti jako namitky a zcasti jako pripominky. Sporné
namitky a pfipominky, tedy ty, které jsou predmétem nynéjsiho navrhu, byly oznaceny za
nepripustné, nebot se netykaly Gprav, které byly predmétem opakovaného verejného
projednani V. zmény tuzemniho planu.

Zastupitelstvo statutarniho mésta Prostéjov nasledné vydalo usnesenim ze dne 18. 4. 2023,
¢. ZM/2023/05/40, opatteni obecné povahy ¢. 1/2023 - V. zména Gzemniho planu
Prostéjov. Soucasti jeho oduivodnéni je téz rozhodnuti o navrhovatelem uplatnénych
namitkach a vyporadani jim uplatnénych pripominek.

Obecna vychodiska posouzeni ditvodnosti navrbu

S ohledem na vazanost dvody navrhu se soud mtze zabyvat jen témi kroky prezkumu,
které navrhovatel zahrne do navrhovych bodu [§ 101d odst. 2 s. f. s.]. Soud pri prezkumu
napadeného OOP mize postupovat podle algoritmu (testu), ktery byl pro tyto Glely
historicky vymezen judikaturou spravnich soudi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98,  ¢.740/2006 Sb.NSS). I  pfes zménu  pravni  Upravy
zakonem ¢. 303/2011 Sb. zistava pétikrokovy algoritmus pouzitelny jako pomtcka, kterou

spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat pfistrukturovani své argumentace (srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57). Jednotlivymi

2 Soud v této souvislosti poznamenava, ze NSS ve véci sp. zn. 2 Ao 1/2008 rovnéz nevyzyval navrhovatele
k Gpravé petitu, a vychazel tak zjevné z predpokladu, ze jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizen.
Ptitom podle pravni Gpravy s. t. s. do G¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb. se v fizeni o navrhu na zruSeni opatreni
obecné povahy koncentraéni zasada neuplattiovala.
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kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné

v 4 4 4 4 Ve /4 /4 4 v 4 4
povahy, 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem, 4) prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem a 5) prezkum obsahu napadeného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (primérenosti pravni regulace v
sir$im slova smyslu).

V projednavané véci se jako klicova otazka jevi, zda odptrce radné odivodnil napadené
Upravy Uzemniho planu. K nalezitostem odtvodnéni opatfeni obecné povahy, se vyjadril
NSS jiz vrozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, ze ,[plodle § 173 odst. 1 spravniho 7ddu musi opatieni obecné povahy
obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je bliZe urcovin vadou ustanoveni (nap?. z § 172
odst. 4 spravniho 7ddu plyne, Ze spravni orgin se v odivodnéni opatreni obecné povahy musi
vyporadat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho
vyddni; dle § 172 odst. 5 spravniho 7ddu je soucisti odivodnéni opatieni obecné povahy ddle
rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zikona pak odiivodnéni opatreni obecné povahy, jimzZ se vymezuje zastavéné vizemd,
vZdy obsabuje i vybodnoceni souladu s § 58 odst. 1a 2 téhoZ zakona). Z § 68 odst. 3 uZitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo vddu je vsak zrejmé, Ze v odivodnéni opatveni obecné
povaly nesmi chybeét zakladni obsahové ndleZitosti odiivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti.
I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi.“ Reakci na tento pristup pozadujici vysoky standard odtvodnéni pak predstavuje
nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11. Ustavni soud sice
nevyloucil uziti § 68 odst. 3 spravatho radu, avsak konstatoval, ze pozadavky na kvalitu
oduvodnéni nesmi byt premrsténé a ve svem dusledku zcela paralyzujici izemni planovani,
coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. Pozdéji tyto zavéry
upresnil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, v némz uvedl, Ze
rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odivodnéni odpovidajici pozadavkum § 68 odst. 3
spravniho fadu, v ostatnich dastech vsak s ohledem na specifika izemniho planovani jiz
takovou podrobnost vyzadovat nelze. I NSS se obdobné vyjadril tak, ze ,[slama obecnost
odivodnéni szemniho plinu takovyto pripad zdsadni nezakonnosti nepredstavuje. Odlisny
nahled by snad byl mozny v pripadé, Ze by odiivodnéni sizemnibo plinu nedavalo o zimérech
jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéisi roviné a fakticky by tak zcela chybélo* (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. 6 Aos 3/2013-29). S timto pristupem se zdejsi soud
ztotoznuje.

Posouzeni namitek jako pripominky

Soud se v prvé radé zabyval namitkami, jimiz navrhovatel zpochybriuje posouzeni ¢asti jim
v / 4 M . Ve 4 4 /4 Ve . v - 4

uplatnénych namitek jako pripominek k navrhu napadeného OOP pti jeho verejném

projednani a opakovaném vefejném projednani. Soud musi navrhovateli z ¢asti prisvédcit.

Rozsah zmocnéni zastupce vefejnosti plyne z § 23 odst. 3 stavebniho zakona: ,Zmocnéni
zdstupce verejnosti se dokladd seznamem obcanii obce nebo kraje nebo obyvatel podle zvlastnich
pravnich predpisi, kteri uplatriuji vécné shodnou pripominku, a podpisovou listinou, v nizZ je
uvedeno jméno a prijment, trvaly pobyt nebo pobyt, popripadé adresa mista pobytu v zahranici a
podpis osob s problisenim, Ze jmenovanébo zistupce verejnosti zmocriuji k podini nimitky na
zdakladé vécné shodné pripominky a k projednini této ndmitky podle tohoto zikona, a
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problasenim zdstupce verejnosti. Toto probldseni obsabuje jméno a prijmend zdstupce verejnosti,
jeho trvaly pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni prijima.”

Zastoupeni zastupcem verejnosti se zakladd zmocnénim, které udéluji obc¢ané. Diraz je
pritom kladen na to, ze se zmocnéni vztahuje na uplatnéni vécné shodné pripominky, které
zakon v procesu pfipravy uzemniho planu (nebo jeho zmény) pfiznava vyznam namitky.
Radna specifikace vécné shodné pripominky je jednou z nalezitosti prohlaseni zastoupenych
obéant (podpisova listina s prohlasenim de facto predstavuje plnou moc sui generis).
Zmocnéni proto nemuze mit podobu generalni plné moci k uplatnéni jakychkoliv namitek,
. ’ . R v 7 vV v ’ Ve /
jak se domniva navrhovatel, ale zahrnuje pravé jen uplatnéni vécné shodné pripominky
Ve 4 4 i / v 4 i Ve M v 4 / v 4
(pfipominek). Zakon nicméné nestanovi, nakolik Siroce nebo detailné ma byt zmocnéni
v v 4 Ve 4 ‘(L 4 v v 4 Ve 4 A% ’7
(vécné shodna pripominka) specifikovano. Vécné shodna pripominka, od niz se odviji i
v 4 4 Vv . i 4 / V Ve 4 v (e 4 b
rozsah zmocnéni zastupce verejnosti, tak musi byt skutkové ¢i pravné specifikovana, nebot
zmocnéni nemuze byt zcela generalni (k uplatnéni jakékoliv namitky). Na druhou stranu ale
4 v M M 4 M v v 4 Ve 4 eV /v 4 /
zakon nepozaduje detailni popis vécné shodné pripominky jiz v prohlaseni zastoupenych
ob¢and, a ani z néj nevyplyva, ze by zastupce vefejnosti mohl uplatnit namitky pouze
v 4 ‘(L 4 v v / Ve 4 /v 4 /
v podobé zcela shodné se specifikaci vécné shodné pripominky v prohlaseni zastoupenych
obc¢and. Zakon tak dava zastupci vefejnosti pomérné Siroky prostor k tomu, aby namitku
v 4 v v v 4 Ve 4 i v v i
uplatnénou na zakladé vécné shodné pripominky konkretizoval a argumenta¢né doplnil.
Namitka by ale nemeéla zcela vybocit z mezi vécné shodné pripominky zastoupenych
obcant.

Je otazkou, jak nalozit s namitkami vetejného zastupce, jez zcela vybocuji z rozsahu
zmocnéni daného obsahem vécné shodné pripominky. Soud se nedomniva, ze by spravnym
postupem bylo k takové namitce vibec nepfihlizet. Ostatné odptirce v projednavané véci
takto nepostupoval, nebot namitky v rozsahu, o némz se domnival, ze presahuji zmocnéni,
posoudil jako pripominky avyporadal se snimi. Stejné doporucuje postupovat i
komentarova literatura k § 23 stavebniho zakona, dle néhoz ,pokud zmocnéni schazi, neméla
by byt tato Cist podani vypordddana jako podani zastupce verejnosti. Podani takto neukdaznéného
zdstupce verejnosti se vsak neztrati a je potrebné s obledem na osobu zdstupce verejnosti s
takovymto podanim daile pracovat bud’ jako s namitkou osoby opravnéné k podani namitky
anebo jako s pripominkou jiné osoby.“ (Prucha, P., Gregorova, |., aj.: Stavebni zikon: Prakticky
komentdr. Nakladatelstvi Leges. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X). Neni tedy
pochybenim, pokud zastupitelstvo obce posoudi namitku, ktera zjevné vybocuje z rozsahu
zmocnéni zastupce verejnosti, jako pouhou pripominku a jako takovou ji vypotrada zikonem
stanovenym zpusobem.

Soud nicméné souhlasi s navrhovatelem v tom, ze odpirce v nékterych ptipadech
preklasifikoval namitky uplatnéné navrhovatelem pfi ptipravé napadeného OOP na

Ve 4 o v v 4 v 4 v v /. Ve 4 .
pripominky bezdivodné. Zmocnéni k uplatnéni vécné shodnych pripominek je na
podpisovych arSich, jimiz byl navrhovatel zmocnén k zastupovani, v nékterych pripadech
specifikovano pomérné siroce. Ve vétsiné pripadl tak lze namitky podfadit pod nékteré
z vécné shodnych pfipominek, jak spravné tvrdi navrhovatel.

Soud ponechava stranou pfipominky vypotradané v odtivodnéni napadeného OOP pod ¢. 2,
3,a6[str. O152 a nasl. odvodnéni napadeného OOP; viz téz bod 48 pism. a), b) a €) navrhul,
nebot ty se tykaji ¢asti napadeného OOP, které nejsou navrhem napadeny. Namitky tykajici
se nesouhlasu s Gpravami ploch 0514 a 1126 (viz téz body 9 a 10 tohoto rozsudku) lze
bezpochyby zahrnout pod pfipominku v bodu 3 prohlaSeni na podpisovych arsich:
wPoZadujeme, aby ve mésté bylo vice zelené (nap?. okolo dopravnich koridori a ploch oblanské
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vybavenosti).“ Namitku proti Upravam regulativl funkéniho vyuziti jednotlivych funkénich
ploch vyporadanou jako pripominku €. 7 [viz str. 160 a nasl. oduvodnéni napadeného OOP,
viz téz bod 48 pism. f) navrhu] lze minimalné z ¢asti podradit pod pfipominku uvedenou na
podpisovych arSich pod bodem 5: ,,Nesoublasime s sipravami podminéné pripustnébo vynziti
ploch smiSenyjch obytnych (SX) [...).” Navrhovatel tak ma pravdu, pokud namita, ze shora
uvedené namitky lze podradit pod vécné shodné pripominky uvedené v prohlaseni na
predlozenych podpisovych arsich.

Pouze pokud jde o ¢ast namitky smétujici proti Gpravam regulativi funkcniho vyuziti
(ostatnich) funkénich ploch vyjma ploch SX (viz str. 160 a nasl. oduvodnéni napadeného
OOP), nelze je pod zadnou zvécné shodnych pfipominek podradit. Odptrce proto
postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze tato Cast namitky vybocuje z rozsahu
zmocnéni navrhovatele, a vyporadal ji jen jako pripominku.

Odptrce tedy pochybil, pokud nékteré namitky uplatnéné navrhovatelem v prubéhu
ptipravy V.zmény uzemniho planu vyporadal ,jen“ jako pripominky. Nicméné toto
pochybeni nema samo o sobé bezprostfedni vliv na zakonnost napadeného OOP. NSS
v obdobné situaci v rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 8 As 161/2018-84, uvedl, ze ,lze
akceptovat, Ze se v pripadé obsahové shodnych namitek (pripominek) vznesenych dvéma riznymi
persondlné propojenymi subjekty zabyvala odpirkyné pouze jednémi z nich, resp. Ze se zabyvala
pouze »pripominkou, byt’ s ni p¥i vyporidini naloZila stepnym zpisobem, jako by se jednalo o
namitku.” (srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, &j. 7 As 150/2020-38). Rozhodné tedy
je, zda se odpurce i pred diléi pochybeni vyporadal sargumentaci navrhovatele.
Z vyporadani pripominek obsazeného v odivodnéni napadeného OOP je patrné, jakym
zpusobem je odpurce posoudil, jak o nich rozhodl a zda je pfi ptipravé V. zmény Gzemniho
planu zohlednil, ¢i nikoliv. Materialné tedy byla diavodnost uplatnénych namitek
vyporadana. Ostatné i sam navrhovatel uved], Ze zjisténé pochybeni nema samo o sobé ,velky
prakticky vliv, a pripustil tedy, ze nespravné vyporadani namitek v rezimu pripominek
nezaklada samo o sobé zakonnost napadeného OOP.

Soud v této souvislosti rovnéz poznamenava, ze odpurce nepochybil ani tim, ze neprihledl
k opakované uplatnénym namitkam ani pti opakovaném vefejném projednani. Z § 53 odst.
2 stavebniho zakona vyplyva, ze upraveny navrh se na opakovaném vetejném projednani
M 4 4 / M \4 v v 4 . 4 4 4 v
projednava pouze v rozsahu Uprav, k nimz doslo po predchozim projednani na zakladé
uplatnénych namitek, pfipominek ¢i stanovisek. Pfedmétem projednani tak mohou byt jen
ty namitky sméfujici proti dodatenym Gpravam, které jsou predmétem opakovaného
v - / M 4 4 ’ . Ve Ve 4 VYV /7 . 4 4
verejného projednani. Pokud namitky (¢i pfipominky) sméfuji mimo tento ramec, neni
povinnosti odptrce se jimi zabyvat.

Namitka neni divodna.
Regulativy pripustného vyuziti funkcénich ploch

Navrhovatel dvéma souvisejicimi navrhovymi body napada zmény regulativi pripustného
vyuziti u jednotlivych typt funkénich ploch vymezenych Gzemnim planem. Konkrétné se
doméha zruseni bodt (76), (95), (108), (120), (134), (148), (159), (170), (177), (185), (197), (209),
(220), (229) a (241) napadeného OOP. Podstatou téchto tprav je, ze se zaprvé nahrazuje
pozadavek, aby zamér (v ramci pfipustného vyuziti) neznemoznil plnohodnotné hlavni
vyuziti dané plochy. Namisto toho se nové pozaduje, aby zamér neznemoznil pfevazujici
hlavni vyuziti dané plochy. Zadruhé byly dotlené regulativy zménény tak, ze pred vycet
pripustnych zamért (v ramci pfipustného vyuziti) bylo doplnéno slovo napriklad, coz
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4 v / vV M Vev/ . . 7
znamena, ze vycet je za nynéjsiho stavu jen demonstrativni.

Odpurce odtvodnil uvedené upravy v bodu 2 kapitoly 2.7. odivodnéni napadeného OOP:
2Uprava charakteristik pripustnébo vyu z iti (body 7.X.2.) lépe navazuje na charakteristiku
hlavnibo vyuziti, jak je uvedena v odst. 1 pism. f Piloby ¢. 7 k vybldsce ¢. 500/2006 Sb. z kterého
vyplyvd, Ze blavni vyuziti plochy urcuje prevazujici vicel jejiho vyuziti. Vycet pripustnébo vyuziti
neni uzavieny, ale odviji se od charakteru uvedenych moZnosti (tzv. demonstrationi nebo také
prikladny vycet, kde nvedeny seznam neni viplny, lze ho rozsivit, avsak v intencich, ktery je
omezen nepripustnym vyuZitim nebo podminéné pripustnym vynzitim, u kterého nebyly spinény
uvedené podminky). Nepripustnost je uvedena samostatné. Jednotlivd ustanoveni s podminkami
byla prerazena do podminéné pripustného vyuziti.

Zména iizemniho planu divd ndazvoslovi do souladu s pravnimi predpisy. V piiloze ¢. 7 vyblasky
¢. 500/2006 Sb., je uvedeno, ze obsahem tizemniho planu je ,stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuZziti s uréenim prevazujicibo ucelu vyuziti (hlavni vyuziti). Proto je
vyraz plnobodnotné vyuziti zmeénéno na prevaZujici vyuziti.”

Takrka doslovné stejné odptrce vyporadal i navrhovatelem podané pfipominky a mnohé
obsahové shodné namitky ¢i pripominky uplatnéné dal$imi osobami v prubéhu
projednavani navrhu napadeného OOP. Podstatou odivodnéni je, ze Upravy maji jen
wkosmeticky“ vyznam a nedochazi jimi k obsahové zméné regulativi. Regulativy mély byt
ouze terminologicky uvedeny do souladu s textem pravnich predpisi. Soud vsak tomuto
p gICKy y p predp
oduvodnéni nemuze prisvédit.
Pozadavek na zachovani prevaZujiciho hlavniho vyuziti nelze obsahové zcela ztotoznit se
4 o4 v v 4 Ve 4 Ve / v
stavajicim pozadavkem na nenaru$eni plnobodnotného hlavniho vyuziti. Obé slova nesou
odlisny vyznam. Pojem plnohodnotny oznacuje situact, kdy je zajisténa uréita funkce ¢i ucel
/ V. M M v v N4 /v 4 4 Ve / V
v plné mife (rozsahu). Oproti tomu pojem prevazujici se vaze k zachovani funkce ¢i acelu
v /v / ) v v . \ A v / 4 v 4 4 Ve
pouze v prevazné mire (rozsahu), coz nevylucuje Caste¢né omezeni plnéni takove funkee ¢i
/ Vv v M i V. Vv J4 Ve _/ v 4 4
UCelu. Zménou terminologie tak skuteéné dochazi k uréitému rozvolnéni podminek
v/ / Ve / o v M v/ / v i 4 4 v 4 M
ptipustného vyuziti pozemku. Nové 1ze mezi pripustné zafadit takové zaméry, které sice
V. o/ /4 4 Ve / 4 A Vv [ 4 /v . .
narusuji plnohodnotné hlavni vyuziti, ale zachovavaji je v prevazné mire. Nejde tak jen o
formulaéni zménu bez vlivu na smysl a GcCel regulativt, jak uvadi odptrce. I kdyby tcelem
zmény bylo jen uvedeni regulativu do souladu s terminologii pouzitou vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb., na niz se odpuirce odvolava, nic to neméni na tom, ze obsahové dostaly
napadené regulativy pfipustného funkéniho vyuziti jednotlivych typa ploch, odlisny obsah.
Odivodnéni pouzité odpircem proto nemuze obstat a je nedostatecné.

Rozvolnéni podminek ptipustného vyuziti Gzemi pfinasi i druha zména, kterd spodiva
v doplnéni slova napiiklad. Jisté nelze zpochybnit vysvétleni odpirce, ze jde o
demonstrativni (pfikladmy) vycet pripustnych zamért. To nezpochybmiuje ani navrhovatel.
Podstatou namitky ale je, ze v pfedchozi podobé obsahovaly regulativy pfipustného vyuziti
jednotlivych typt funkénich plochy uzavieny, tzv. taxativai vydet. Tim, Ze je nové pouzit
demonstrativni vycet, dava odplirce najevo, ze mezi pfipustné lze nyni zaradit i jiné zaméry,
které sice nejsou ve vyc¢tu uvedeny, ale maji srovnatelnou povahu a spliuji obecnou
4 \4 4 4 Vv vV s/ 7 4 Ve / v/ / 4 V o

podminku, ze neznemozni prevazujici hlavni vyuziti plochy. Okruh pfipustnych zaméra se
tak rozsifuje (byt mozna nikoliv podstatné).

S ohledem na systematiku Gzemniho planu nelze prehlédnout ani obsah regulativi

v/ / / V.o Ve 7T ’ / V- v o v_ 7

nepripustnych zamért a ¢innosti. Uzemni plan oznacuje u vsech typu funkcnich ploch za
neptipustné mj. pozemky, stavby a zarizeni newvedené jako hlavni, pripustné nebo podminéné
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pripustné vyu Ziti, u kterych nebylo prokdzano spln éni stanovenych podminek. Neptipustné
zaméry jsou tak vymezeny negativné. Logicky proto rozsifenim okruhu pfipustnych
zameéru dochazi naopak k zGzeni okruhu nepfipustnych zaméra. Iv tomto ohledu tedy
dochazi k obsahové zméné regulativti vyuziti funkénich ploch.

V souhrnu tedy nova Gprava ptinasi rozvolnéni podminek pro umistovani zaméru a ¢innosti
v tzemi. Nejde pfitom jen o {isté terminologickou upravu, ale i o materialni zménu obsahu
jednotlivych regulativii. Aniv jednom pfipadé pfitom nedava oduvodnéni napadeného OOP

v v A4 4 4 v 4 i Ve Ve 4 v P 4 v v v /4
(vCetné vyporadani vsech namitek ¢i pripominek) odpovéd na otazku, pro¢ k témto zménam
dochazi. Lze tak pfisvédC¢it navrhovateli vtom, ze napadené OOP je vtéto Cdasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Navrhovy bod je davodny.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze v namitkach podanych pti projednavani navrh
napadeného OOP se navrhovatel vymezil v ptipadé zmény slova plnohodnotny na
prevazujici pouze proti ustanoveni napadeného OOP, jimz byl zménén regulativ pro plochy
bydlen{ smi$ené (SX). Zadné jiné typy ploch nezminil, a nebylo proto povinnosti odptirce
zménu oduvodnit i ve vztahu k dpravam jinych ploch. To vsak nebrani tomu, aby
navrhovatel v navrhu svoji argumentaci rozsifil 1 o namitky téhoz obsahu smétujici proti
zméné regulativll ostatnich typt ploch (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 4 As
220/2016-198, ¢. 3557/2017 Sb. NSS). Jelikoz odptrce odtvodnil napadené zmény souhrnné
pro vSechny typy funkcnich ploch, prihlédl soud k tomu, ze stejnym nedostatkem, tj.
neprezkoumatelnosti jsou zatizeny 1 ta ustanoveni V. zmény Uzemniho planu, jimiz se
stejnym zpusobem meéni regulativy pripustneho vyuziti jinych typt funkénich ploch nez
pro plochy smisené obytneé (SX).

Zajisténi ochrany pred hlukem a vibracemi

V souvislosti s timto navrhovym bodem soud predesila, ze jim navrhovatel dle petitu napada
body 71, 72 a 73 napadeného OOP. Soud vsak jiz vyse uvedl, ze navrhovym petitim
smeéfujicimi proti bodim 71 a 72 nemuze vyhovét. I tak ale nelze prehlédnout, ze nize
uvedené zavéry lze obecné vztahnout i na zmény obsazené v téchto bodech.

Z predlozeného uplného znéni Gzemniho planu ve znéni III. a IV. zmény, stejné jako

z odivodnéni V. zmény uzemniho planu, plyne, ze pred napadenou zménou znél dotéeny
M 4 Ve / v 4 /

regulativ hlavniho vyuziti plochy smisené obytneé (SX) takto:

»7.1.1. Hlavni vyuZiti:

a) pozemky rodinnych domii (véetné oploceni a jednotlivych garazi pro vozidla skupiny 1) se zaji
Sténou ochranou pred hlukem a vibracemi;

b) pozemky bytovych domii, kde minimalné 50 % potieby souctu parkovacich a odstavnych mist
bude situovdno v ramci objektu, se zajisténou ochranou pred hlukem a vibracems;

¢) pozemky staveb a zarizeni polyfunkcinich domit uréenych pro bydleni a obéanské vybaventi, kde
minimdlné 40 % brubé podlazni plochy slouzi pro trvalé bydleni a hruba podlazni plocha
obcanského vybaveni pro maloobchod je maximadlné 600 m2, piicemz minimalné 50 % potieby
souCtu parkovacich a odstavnych mist bude situovino v ramci objektu; to vSe se zajisténou
ochranou pited hlukem a vibracemi.

Napadenym OOP byl ze vSech tii polozek vypustén dovétek se zajisténou ochranou pred
hlukem a vibracemi. Navrhovatel pfitom namita, ze vypusténim téchto pozadavku byla
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omezena ochrana ploch SX proti umistovani zaméru a ¢innosti produkujicich hluk a vibrace.
Soud se s timto nahledem neztotoznuje.

Navrhovatel ptvodni znéni regulativu vyklada tak, ze branil ,umistovar stavby a zarizent,
kterd rusi okoli hlukem nebo vibracemi“. Tak tomu ale neni. Regulativ se uplatioval
v pripadech, kdy se do plochy SX umistuje néktery z vyjmenovanych zamért (rodinné,
bytové a polyfunkéni domy). Pravé u takovych zaméra stanovil, ze musi mit zajiSténou
ochranu pred hlukem a vibracemi. Nejde tedy o to, ze by regulativ sam o sobé branil
umisténi rusivych zaméra v plochach SX, ale naopak vyzaduje, aby vyjmenované zaméry
byly proti rusivym imisim chranény, napt. stavebné technickymi opatfenimi. Jinymi slovy,
dotéeny regulativ pozaduje, aby tyto zaméry byly vybaveny ochranou proti imisim z jinych
zameéru okoli. To potvrzuji body 7.1.1 pism. a) a b) predchoziho znéni uzemniho planu.
Nelze totiz predpokladat, ze by rodinné ¢i bytové domy mohly byt podstatnym zdrojem
imisi hluku a vibraci, pfed nimiz by bylo tfeba chranit okolni zastavbu. Je zjevné, ze jde
naopak o pozadavek na kvalitu vystavby rodinnych a bytovych domu, pricemz noveé
umistované zaméry urcené k trvalému bydleni musi byt dostate¢né chranény proti hluku a
vibracim z okoli. Pokud by celem bylo vyloucit zaméry, které jsou samy zdrojem hluku a
vibraci, byl tento pozadavek vyjadfen odlisné, napf. tak, ze jsou vylouceny zaméry
ovliviiyjici okoli hlukem a vibracemi, jak tomu bézné byva v pripadé (zemné planovaci
dokumentace.

V tomto ohledu proto lze prisvédéit odpurei v tom, ze vypustény dovétek (to vse) se zajisté
v . . v_ /7 . V. Vv 7/ /v
nou ochranou pred hlukem a vibracemi byl nadbytecny a jeho vypusténim se na smyslu a Gcelu
tohoto ustanoveni nic nezménilo. Naplnéni hygienickych limita u zaméra je predmétem
4 o v v/ /7 Ve o Vv 4 / Vv .. \4 Vv v . eV
posouzeni v prubéhu fizeni ¢i postupt pred stavebnim uradem, jejichz predmétem jsou jiz
konkrétni zaméry. V této souvislosti lze odkazat na § 77 odst. 4 a 5 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
v R ’ V. VvV v / YN / o v 7/ vev/
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Je sice pravdou, ze se ochrana pred hlukem a vibracemi neomezuje jen na dodrzeni
hygienickych limitd, jak uvadi navrhovatel. Soucasné je ale treba uvést, ze vlastnikovi
4 M 4 4 4 vV s / / 4 4 M
pozemku (resp. stavebnikovi) nelze ukladat, aby vlastni zamér umistovany do Gzemi chranil
proti imisim dtkladnéji, nez mu uklada verejnopravni predpis. Pokud tedy ucelem
vypusténé casti regulativu bylo zajistit, aby stavby pro trvalé bydleni byly dostatecné
chranény pred hlukem a vibracemi z okoli, pak takovy pozadavek nelze vykladat tak, ze by
vV 4 v /7. / ’ V o 4 ’ v o Ve \4 4 4
umoznoval umisténi jen takovych zaméru, které jsou chranény dukladnéji, nez to odpovida
Vo 4 4 \4 o v / /. v 4 ’ J
verejnopravnim pozadavkum. Opalny vyklad by vybocoval z mezi otazek, které je obec
v ramci uzemniho planu opravnéna regulovat. Odpurci neptislusi, aby stanovil pro zaméry
v Gizemi pfisnéjsi pozadavky, nez jaké stanovi hygienické predpisy.

Navrhovy bod neni dtvodny.
Definice rusivych a nerusivych zaméri

Navrhovatel dale broji proti novym definicim rusivych a nerusivych zamért, nebot dle jeho

/7 v 4 v Ve v 4 o . . ’ v 7/
nazoru nezohlednuji, ze rusivé mohou na okoli pusobit nejenom zaméry produkujici
nadlimitni imise, ale i takové zaméry, které sice imisni limity neptekracuji, ale presto své
okoli negativné ovlivriuji. Soud se s timto nazorem neztotoznuje.

Obé definice byly doplnény do Gzemniho planu bodem 290 napadeného OOP a znéji takto:
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»Nerusivd vyroba, skladovant, sluzby apod. slouzi pro doplnéni obytnych zén zarizenimi s cistou
nezavadnou vyrobou. Svym provozovanym, vyrobnim a technickym zarizenim nenaru $ uje
* /. Ve h v/ /7 . v/ 4 7 / 4 .
negativnimi ucinky a vlivy provoz a uZivani staveb i za¥izeni ve svém okoli a nezhor$uje nad

v/ / * . . / . * L v /7 . */ / / v v/
pripustné, zpravidla bygienické limity Zivotniho prostredi souvisejicibo vizemi. Jde predevsim o
negativni ucinky hlukové, iicinky zhorsujici dopravni zdtéZ na komunikacni siti a cinky
zhorsujici kvalitu ovzdusi a prosttedi. Nerusivou vyrobou se mini napriklad drobnd vemesina
vyroba.“

wRusivd vyroba a skladovint, (potencialné) rusivé sluzby apod. je potencialné negativné prisobici
vyroba na okolni zastavbu svymi icinky a vlivy a potencialné zhorsujici nad pripustnou miru %
ivotni prostredi (hluk, dopravni zatéZ, kvalita ovzdusi).“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Neni tkolem soudu hodnotit kvalitu ¢i vhodnost takto pouzitych definic. V ramci
prezkumu je opravnén posoudit toliko to, zda jejich obsah neni v rozporu se zakonem.
Navrhovatel se pritom dovolava § 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.:

» (1) Plochy smisené obytné se obuvykle samostatné vymezuji v pripadech, kdy s obledem na
charakter zdstavby, jeji urbanistickou strukturu a zpisob jejiho vyuZiti neni scelné clenit sizemi
na plochy bydleni a obéanského vybaveni a je nezbytné vyloudit umistovini staveb a zatizent,
snizujicich kvalitu prosttedi v této plose, napriklad pro t€zbu, hutnicrvi, chemii, tézké
strojirenstvt, asanacni sluzby.

(2) Plochy smiSené obytné zahrnuji zpravidla pozemky staveb pro bydlent, pripadné staveb pro
rodinnou rekreaci, pozemky obcanského vybaveni a wverenych prostranstvi a dale pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Do ploch smisenych obytnych lze zabrnout pouze
pozemky staveb a zarizeni, které svym provozovinim a technickym zarizenim nenarusuji
uzivani staveb a zatizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prosttedi sowvisejiciho wzemd,
napriklad nerusici vyroba a sluzby, zemédélstvi, které svym charakterem a kapacitou nezvysuji
dopravni zdatéZ v vizemi.”

V prvé fadé, citované ustanoveni vyhlasky samo neobsahuje ucelenou a nevylu¢nou definici
zamérl, jez maji byt Gzemné planovaci dokumentaci oznaleny v plochach smisenych
obytnych za neptipustné, resp. vyloucené. Jeho ulelem je stanovit, v jakych pripadech se
plochy smisené obytné obuvykle vymezuji a jaké druhy zamért lze zpravidla v téchto
plochach umistovat. Jiz z pouziti vyraza obvykle a zpravidla tak lze usuzovat na to, ze
pravidla stanovena § 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nejsou bezvyjimecna, ale lze se od nich
v odivodnénych ptipadech z¢asti odchylit.

Za druhé je pravdou, ze zcitovaného ustanoveni vyhlasky ¢.501/2006 Sb. plyne, ze
v plochach smiSenych obytnych by mély byt obvykle a zpravidla vylouceny takové zaméry
a zafizeni, které sniZuji kvalitu prostvedi v této plose, resp. které svym provozovinim a

. / v/ /. \ 4 \ 4 / / v/ / Ve / ‘v */ M v /
technickym zarizenim narusuji uZivani staveb a zarizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prostredi

. */ 7 /7 7 N / Y i Ve v/ v o/ Vv 4 4 .
souvisejiciho tizemi. Nicméné ani tak nelze pri pripravé izemné planovaci dokumentace obci
upfit uréitou miru uvazeni a prostoru pro politické rozhodovani o tom, jak moc striktné (¢i

v 4 v Ve 7 / 4 *V ' M b /
naopak volné) regulovat zaméry v uréitém Gzemi. Je to totiz pravé obec (a nikdo jiny), kdo
v ramci svého Gstavné zaruceného prava na samospravu rozhoduje a nese odpovédnost za
4 . . 4 / 4 . v/ v/ Ve . .. /4 4

stavebni rozvoj a regulaci vlastniho tzemi. Obeci tak prislusi ucinit politicke rozhodnuti,
jakou miru narusovini okoli novymi zaméry lze ve vymezené lokalité jesté pripustit a jakou
nikoliv. Piikladmo tedy mtze obec rozhodnout, zda v Gzemi pfipusti pouze zaméry, které
M . . . 4 v Ve /4 4 v/’ /7 Vv 4 /7 7V 4
jsou jen zcela minimalné rusivé (bydleni, nerusici kancelare, drobné domaci remeslné
innosti apod.), anebo zda v izemi umozni i provozovani nékterych vice rusivych ¢innosti

, . , v ’ ey . ’ / ’
(malé prodejny, lékarské ambulance apod.). Jinymi slovy, je na rozhodnuti mistni
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samospravy, zda se urcita plocha vymezena jako smisena obytna bude do budoucna vyvijet

v v i / M / vV i v v Ve N4 4 4 v
spiSe smérem k tiché vilové ctvrti, anebo spise smérem k zivotem pulzujici obytné zastavbé.
Samoziejmé je treba takové rozhodnuti alespon ramcové odivodnit, nicméné zakon ani
provadéci predpisy nemohou obcim moznost takového rozhodovani upfit. Pokud by byl
§ 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vykladan striktné v tom smyslu, ze brani umisténi jakéhokoliv,
byt 1 minimalné rusivého zaméru, byl by tim zcela popfen smysl tzemniho planovani i
pravo obce na samospravu.

Obdobné je treba pristoupit i k posouzeni navrhovatelem napadenych definic rusivych a
nerusivych ¢innosti. Zakon ani podzakonné predpisy tyto (nebo obdobné) pojmy nedefinuji.
To ovsem nebrani odpurci, aby v zajmu srozumitelnosti a vyloudeni moznych rozport tyto
pojmy blize vymezil. Z obsahu pouzitych definic je patrné, ze podstatou rusivosti je
ovlivnéni okoli imisemi. Nejde tedy napf. o estetickou kategorii ve smyslu naruseni
urbanistickych ¢i architektonickych hodnot izemi vzhledem ¢i hmotou zaméru.

Navrhovatel ma pravdu, zZe rusivé muze imisemi na okoli pusobit zamér produkujici imisni
limity, tak i zamér splnujici verejnopravni imisni limity. Soud vSak nesouhlasi s nazorem, ze
pouzite definice oznacuji za rusivé jen takové zaméry, které svym vlivem na okoli prekracuji
imisni limity. V definici nerusivych zaméru je podstatna druha véta, ktera stanovi dva znaky
charakterizujici nerusivost. Nerusivy je takovy zamér, ktery a) nenarusuje negationimai iicinky
a vlivy provoz a uZivani staveb i zarizeni ve svém okoli a b) nezhorsuje nad pripustné, zpravidla
hygienické limity Zivotniho prostredi souvisejiciho tizemi. Pouze druha podminka klade dtraz
na dodrzovani hygienickych limita. Oproti tomu prvni podminka zahrnuje jakékoliv (tedy
i podlimitni) naruseni provozu a uzivani staveb a zarizeni v okoli. Aby slo o nerusivy zamér,
musi byt podle soudu splnény obé podminky kumulativné, a tudiz pouzita definice skyta
prostor k tomu, aby pfi posouzeni rusivosti zaméru byly zohlednény imise, které
neprekracuji imisni limity, nebo nejsou vibec vefejnopravné regulované.

To ostatné potvrzuje i pouzita definice rusivych zaméra, ktera na verejnopravni (hygienické)
limity vibec neodkazuje. Obsahuje dva prvky, a to negativni pisobeni na okolni zistavbu
svymi ucinky a vlivy (imise) a potencialni zhorseni Zivotniho prostvedi nad pripustnou miru.
Obé podminky mohou naplnit 1 podlimitni nebo verejnopravnimi predpisy neregulované
imuise.
Soud tedy nesouhlasi s tvrzenim, ze pouzité definice neumoznuji zohlednit podlimitni imise
a ze do ploch SX 1ze za daného stavu umistit jakykoliv zamér bez ohledu na to, do jaké miry
snizi kvalitu prostredi v jeho okoli. Jiz takto premisa, na niz navrhovatel zalozil tento
navrhovy bod, neni spravna. Nemize byt tedy divodna ani navazujici argumentace tykajici
se potieby vyuziti jiné obecné prijimané definici rusivych/nerusivych ¢innosti.
Navrhovy bod neni divodny.

Plocha 0514

Navrhovatel rozsahle v namitkach argumentoval ve prospéch zachovani stavajiciho rozsahu
plochy 0514. Poukazal na klicovy vyznam ploch ZV z hlediska zachovani mista pro
setkavani obyvatel, zajisténi socialni soudrznosti a zdGraznil i rizika socialni desintegrace.

Odptirce na tyto namitky reagoval pomérné lakonicky, kdyz uvedl nasledujici:

wDosavadni plocha verené zelené 0514 byla zmensena, mensi rozsah plochy je pro zajisténi
rekreace pro primo navazujici izems dostatecny. Stavajici vyméra plochy 0514 md velikost 0.09
ha o strandch cca 20 x 45 m, coz odpovidd prevazujici velikosti pozemku rodinného domu v okols.
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Takovdto velikost pro okolni planovanou vystavbu, zejména rodinnych dom i je dostatecnym
prostorem napr. pro détské hristé a doprovodnou zelen.”

Toto odtvodnéni odpurce pouze doslova prevzal z oduvodnéni z kapitoly 3.11 oduvodnéni
Uzemniho planu, aniz by k takto obecnému konstatovani cokoliv dodal. Navrhovatel (a
4 i 4 4 N4 Ve 4 Ve /4 M i / v i \4
spolu s nim 1 ostatni osoby podavajici pripominky ¢i namitky) nicméné zpochybnil, Ze by
zmenSena plocha byla pro rekreaci dostatecna, pricemz poukazal na absenci jinych
obdobnych ploch v okoli. Odptirce jiz na tuto argumentaci nikterak nereagoval.

Pritom lze souhlasit s navrhovatelem, ze dana plocha skutené predstavuje prakticky jedinou
plochu vetejné zelené a verejného prostranstvi v dané ¢asti mésta. Z tabulky ploch uvedené
v bodu 1.2.6. oduvodnéni zaroven plyne, ze vymeéra dotcené plochy 0514 byla zmensena
takfka o polovinu z 0,17 ha na pouhych 0,09 ha.

Lze poukazat rovnéz na odivodnéni uvedené v kapitole 2.6 (oduvodnéni zaboru ZPF),
v némz se k davodim zmenseni plochy 0514 - lokalita V.011 uvadi: ,, Verejny zdjem, ktery
prevazuje na verejnym zdjmem ochrany ZPF, je v pripadé této dilci zmény predstavovin
predevsim zdjmem mésta na svém vlastnim rozvoji v ndvaznosti na sousedici zdstavbu a jiz
vymezené rozvojové plochy, vyrvorenim kvalitnich podminek pro bydleni.”

Zda se tedy, ze odpurce byl pti novém vymezeni (omezeni) rozsahu plochy 0514 veden
primarné zajmem na rozsifeni ploch pro obytnou zastavbu. K zajmim, na nez poukazal
navrhovatel (a fada jinych osob) a jez svéd¢éi pro zachovani stavajici vyméry plochy, ovsem
odpurce nikterak neprihlédl, resp. nevyporadal se s nimi. Navrhovatel pfitom zpochybnil
tvrzeni, ze by zmensena plocha byla pro rekreaci dostate¢na, poukazal na absenci jinych
obdobnych ploch v okoli, poukazal na klicovy vyznam ploch ZV z hlediska zachovani mista
pro setkavani obyvatel, zajisténi socialni soudrznosti a rizika socialni desintegrace. Na tyto
argumenty odpurce nikterak nereagoval, coz ¢ini napadené OOP vtéto <dasti
neprezkoumatelnym.

Navrhovy bod je davodny.
Plocha 1126

Navrhovatel nesouhlasi s vymezenim plochy 0399 - plocha verejnych prostranstvi (PV) na
jizni Casti pozemku p. ¢. 5784/1. Dosud byla na této ¢asti pozemku vymezena plocha 1126 -
plocha rekreace - na plochach prirodniho charakteru (RIN).

Namitky proti uvedené zméné navrhovatel uplatnil jiz v ramci (prvniho) vefejného navrhu
V. zmény Gzemniho planu. Stejné jako mnohé jiné osoby zpochybnil nezbytnost zahrnuti
této Casti izemi do plochy PV i tvrzeni odpirce o tom, ze zahrnuti izemi do stabilizované
plochy PV je vsouladu sjeho stavajicim vyuzitim. Poukazal téZ na mozné ohrozeni a
naruseni prilehlého biokoridoru Hloudela. Dle jeho nazoru je skute¢nym tcelem zmény
priprava pristupové komunikace k plocham 0378 a 0379, jejichz zména na plochy smiSené
obytné (SX) je soucasti pfipravované VI. zmény tzemniho planu.

Odptirce odtivodnil napadenou Gpravu obecné v bodu 3.8. odtivodnéni napadeného OOP.
V ném uvadi: ,Pii zapadnim okraji plochy ¢ 1126 se v soucasné dobé nachizi nezpevnénd cesta
sstici do ulice Pod Kositem. S obledem na naplnéni rozvojové plochy smisené obytné ¢. 1185
(vystavba RD) byly pozemky pod touto plochou zabhrnuty v souladu s § 58 stavebniho zikona do
zastavéného vzemi, a tudiz zabrnuty do stabilizované plochy smisené obytné ¢. 0401. To plati i
pro severni Cist pozemku ¢&. 5784/1, kterd je v platném wuzemnim plinu vymezena jako
zastavitelnd plocha, zménou UP prekategorizovina na stabilizovanou plochu stejného drubu vyu
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zitl. V souvislosti s tim byla jizni Cast toboto pozemku, na které se nachdzi nezpevn énd cesta
lemujici severni branici ,, zeleného * pasu Hloucely, zahrnuta v souladu s jeho stavajicim vyuzitim
do stabilizované plochy verejnych prostranstvi é. 0399. Tim je zajisténa ,, verejnd “ prostupnost
vzemim mezi zelenym koridorem Hloucely a zdstavbou RD pres soukromy pozemek a zdaroveri
pristupnost stabilizované plochy ¢ 0401.“

Ve vyporadani pfipominky navrhovatele k tomu odpurce dodal (obdobné jako u vyporadani
obdobnych namitek ¢i pripominek jinych osob): ,Pozemky, stavby a zarizeni doprawni
infrastruktury (zejména sicelové komunikace, cyklistické stezky, in-line stezky, turistické trasy,
béZecké trasy, jezdecké trasy) jsou v plochdch rekreace - na plochdch prirodnibo charakteru (RN)
podminéné pripustné zejména z divodu zajisténi prostupnosti vizemi a wvynziti ploch pro
stanoveny ucel rekreaci.”

Soud vychazi z toho, ze mezi Glastniky neni sporu o tom, ze se na plose dotCené zménou
J4 v . 4 A4 4 v 4 v 4 v /. 4 i
nachazi vefejnosti pouzivana nezpevnéna cesta. Ta v soucasné dobé vede v tzkém koridoru

V/V

mezi existujici zastavbou rodinnych domu v plose 0401 a fickou Hloucelou, jejiz tok a
nejblizsi okoli jsou soucasti plochy RN a zaroven biokoridoru USES.

Navrhovatel ma pravdu, pokud tvrdi, Ze stavajici vyuziti dotéené plochy (koridoru) v nicem
neodporuje regulativim funkcntho vyuziti ploch RN. Mezi podminéné pripustné zpusoby
Vyuzitl totiz patti mj. pozemky, stavby a zaiizeni souvisejici dopravni infrastruktury (zejména
ucelové komunikace, cyklistické stezky, in-line stezky, turistické trasy, béZecké trasy, jezdecké
trasy). Podminkou je, ze jejich reSeni véetné zajisténi naroku statické dopravy je v souladu
s pozadavky na ochranu hodnot Gzemi a jejich provoz nesnizi kvalitu souvisejictho zemi,
neohrozi jeho hodnoty a nepfimérené nezvysi dopravni zatéz v obytnych lokalitach. Lze
mit za to, ze existujicl nezpevnéna cesta vyuzitelna pro pési, cyklisty a za uréitych okolnosti
i pro mensi motorova vozidla témto podminkam nikterak neodporuje. Existujici cesta
vytvari pouze spojeni mezi jednotlivymi plochami RN v okoli ricky Hloucely, coz v zasadé
neklade podstatné naroky na jeji sifku ¢i kvalitu. Charakter cesty soucasné odpovida
narokum a pozadavkim na zachovani a ochranu prilehlého biokoridoru v toku ricky
Hloucely.

Odpurce se naopak odvolava na to, ze zména vyuziti tohoto koridoru je v souladu se
stavajicim vyuzitim této plochy. Toto tvrzeni ale nikterak nevysvétluje ani nedoklada,

v v . /v .. / 4 M 4 . Ve Ve 4 4
prestoze navrhovatel i cela fada jinych osob, které uplatnily namitky ¢i pripominky, tvrdi

/ 4 4 v 4 / 4 4 Ve v 4 v

pravy opak. Podle aktualnitho znéni dzemniho planu Prostéjov (ve znéni V. zmény
Gzemniho planu) patfi mezi hlavni zptsoby vyuziti ploch PV mj. pozemky wverejnych
prostranstot, zejména namésti, ulice, trzisté, chodniky a dalsi verejné pristupné prostory. Je
patrné, ze dotlena cesta v plose 0399, o jejiz funkéni vyuziti se vede spor, do tohoto vyctu
nezapada. Muze se sice jednat teoreticky o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

v - 0 . ’ v 7 v . ’ v
predpist, nicméné zpracovanim a povahou rozhodné nejde o plochu, ktera by byla stavebné
upravena a stabilizovana tak, aby plné odpovidala (shora citovanym) zamérim zahrnutym
mezi plochy PV.

Jinymi slovy, neni sporu o tom, ze dotlena cesta plni komunikaéni pottebu a zajistuje
prostupnost Gizemi a mezi plochami RN a ¢aste¢né 1 k nezastavéné Casti zastavitelné plochy
0401. Nicméné, odivodnéni pouzité odptircem o tom, ze stavajici vyuziti odpovida
stabilizované plo$e PV nemuze samo o sobé obstat. Navrhovatel namital, ze doslo ke zméné
podminek vyuziti plochy a Ze jejim vyuzitim dle podminek funkéniho vyuziti plochy PV
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(napt. vybudovanim zpevnéné komunikace) by mohlo dojit k naruseni biokoridoru
Hloucdela a omezeni prirodni plochy. Odpurce mél tedy v prvé fadé oduvodnit tvrzeni, ze
plocha 0401 je jiz stabilizovana a Ze jeji stavajici povaha a zptsob vyuziti odpovida plose PV.
Soud se za stavajiciho stavu nedomniva, ze by z funkéniho a kvalitativniho hlediska slo o
takovy typ plochy. Dale mél proto odpurce zodpovédét otazku, nakolik je dosavadni
funkéni vyuziti (RN) dostacujict pro zajisténi prostupnosti Uzemi a zajisténi komunikaéni
potfeby. Pokud by dospél k zavéru, ze existujici cesta neni do budoucna dostacujict, a je treba
zajistit dopravni spojeni prostrednictvim pozemni komunikace, jejiz umisténi by
neodpovidalo funkénimu vyuziti stavajici plochy RN, musel by odptirce zohlednit 1 zajem
na ochrané a zajisténi funkci pfirodni plochy a biokoridoru Hloucela. Pouze v pripadé, ze
by i pak vefejny zajem na vybudovani dopravni komunikace prevazil nad zijmem na
ochrané biokoridoru a prirodnich ploch, bylo by na zakladé radného odavodnéni mozné
ptistoupit k zméné funkéniho vyuziti dotcené plochy.

Jelikoz si v§ak odpirce uvedené otazky ani nepolozil, tim spise, ze by na né odpovédél, nelze
nez konstatovat, ze namitky, resp. pripominky uplatnéné navrhovatelem odpurce fadné
nevyporadal.

Navrhovy bod je tudiz davodny.
Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Soud navrh z casti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (body 22 az 28 tohoto rozsudku)

Duvodnym shledal soud navrh v rozsahu vymezeném navrhovymi body sméfujicimi proti
Upravam ploch 0514 a 1126 a proti bodum (76), (95), (108), (120), (134), (148), (159), (170),
(177), (185), (197), (209), (220), (229) a (241) textove Casti napadeného OOP. V tomto rozsahu
proto soud zrusil napadené OOP, a to ke dni pravai moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2
véta prvais. t. s.).

Ve zbytku soud navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

Soud neprovedl pro nadbytelnost dikazy oznalené navrhovatelem, nebot vsechny
v . / SV s e e v v / . J

skutednosti podstatné pro rozhodnuti véci zjistil z obsahu predlozené spisove dokumentace,

jejimz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. t. s. V rozsahu odmitnuti
navrhu nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o zbylou dast
sporu, o niz soud meritorné rozhodl, nelze miru Gspéchu stran s ohledem na predmét sporu
zcela presné kvantifikovat. Soud proto vychazi z obsahu navrhového petitu. Navrhovatel
mél Gspéch v rozsahu tii ¢asti (odrazek) navrhového petitu (zmény regulativii pfipustného
vyuziti ploch a zmény ploch 0514 a 1126). Odptirce byl také tspé$ny v rozsahu tti
(zamitnutych) ¢asti navrhového petitu. Soud proto ma za to, Ze Gspéch obou stran v fizeni
je srovnatelny, a nepfiznal tedy zadnému z Géastnikd pravo na nihradu nakladi fizeni.
V pripadé odpirce je tfeba navic poznamenat, ze jeho Grad je soucasné organem tzemniho
planovani, a mél by tudiz mit dostateCné personalni a odborné vybaveni k tomu, aby byl
schopen vlastnimi silami hajit napadené OOP 1 v fizeni pfed soudem. Naklady na pravni
zastoupeni vynalozené odpurcem tedy v souladu s ustalenou judikaturou nelze povazovat za
dtivodné vynalozené. I kdyby tedy mél odptrce v fizeni pfevazujici Gspéch, soud by mu
nemohl nahradu nakladt na pravni zastoupeni pfiznat.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

navrhovatele: Spolek AJDONY, IC: 11773448
sidlem Habrova 453/16, Cechovice, Prostéjov
zastupce verejnosti

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M.
sidlem Plzenska 3350/18, Smichov, Praha 5
proti

odptreci: statutarni mésto Prostéjov
sidlem nam T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov

zastoupené advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, Olomouc

v tizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy €. 1/2023 - V. Zmeéna uzemniho

planu Prostéjov, schvaleného usnesenim Zastupitelstva statutarniho mésta Prostéjov ze dne
18. 4. 2023, ¢. ZM/2023/05/40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 64 A 5/2023-287, se opravuje tak,
ze v zahlavi uvedené nespravné oznaceni soudu Krajsky soud v Praze se nahrazuje spravnym
oznacenim Krajsky soud v Brné.

Odtvodnéni:

Soud na zakladé odpircova podnétu zjistil, ze v zahlavi shora uvedeného rozsudku je
uvedeno nespravné oznaleni soudu, jenz ve véci rozhodl. Jde o zjevnou nespravnost
zptsobenou chybou v psani. Pfedseda senatu proto podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl tak, jak je uvedeno shora, a
nespravnost odstranil.

Poulenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ . . . v , ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2024
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Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu



