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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: M. N., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢&. j.: CPR-37315-3/CJ-2023-930310-
V236

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
valované ze dne 7. 11. 2023, & j.: CPR-37315-3/CJ-2023-930310-V236, jimZ bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 7. 9. 2023, & j.. KRPA-300565-15/CJ-2023-000022-SV, jim? bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.), uloZeno spravni vyhoSténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU, v délce
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1 roku; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany
divody znemoznujici vycestovani zalobce, a lhtita k vycestovani byla stanovena do 30 dna
od pravni moci rozhodnuti.
I.  Obsah zaloby
. Zalobce v Zalobé namital, e mu spravni organ I stupné p¥i stanoveni druhu a vyse
ukladaného opattreni kladl ktizi neopravnénou dinnost v podobé vykonu prace bez
opravnéni k této &innosti. Rizen{ viak nebylo vedeno podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 z.p.c. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot je nepripustné, aby zalobci
pritézovala skutecnost, ktera vytvari samostatnou skutkovou podstatu.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadteni zalované
. Zalovani odkizala na napadené rozhodnuti a shromadény spisovy materidl. Ve svém
postupu neshledala pochybeni a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni
tipravou. Zalobu navrhla Yalovan4 zamitnout.
IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 6. 9. 2023 v 20:00 hodin byl zalobce kontrolovan
policejni hlidkou, byla zjisténa absence opravnéni k pobytu, v cestovnim pasu nemél zalobce
vylepené zadneé platné vizum a posledni vstupni razitko do schengenského prostoru bylo ze
dne 22. 12. 2021, jiné vstupni ani vystupni razitko nebylo v pasu uvedeno (Gredni zaznam ze
dne 6. 9. 2023, &. j.: KRPA-300565-1/CJ-2023-000022, a #alobctv cestovni pas).
. Dne 7.9.2023 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu pobyvani na
Uzemi bez platného opravnéni k pobytu (oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ¢. j.: KRPA-
300565-10/CJ-2023-000022).
. 'V ramci svého vyslechu dne 7. 9. 2023, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-300565-
11/CJ-2023-000022, ¥alobce mj. uvedl, %e do Ceské republiky pfiletél dne 22. 12. 2021 kvali
praci, za timto Géelem mél vizum. Po skonteni platnosti viza v Ceské republice setrval,
nebot se nechtél vratit do zemé puvodu, potreboval si vydélat penize na splaceni pujcky. Je
si plné védom neopravnénosti svého pobytu, ubytovani stridal podle momentalniho mista
vykonu prace. V Ceské republice ani jinde v Evropské unii nema #adné vazby soukromé,
rodinné ani majetkové, jeho rodile, bratr a vzdaleni pribuzni ziji v Uzbekistanu. Citi se zcela
zdrav, ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka, ve vlasti mu kromé splaceni dluhu nic
nehrozi, o azyl ani jiny druh ochrany nikdy nezadal, ponévadz k tomu nemél davod.
. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, dne 7. 9. 2023 vydalo ve véci zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince, ev. ¢. ZS56481, podle néjz je vycestovani zalobce
mozné, nebof mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozi skute¢né nebezpedi ve smyslu
ustanoveni § 179 z.p.c.
. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 7. 9. 2023, & j.: KRPA-300565-15/CJ-2023-
000022-SV, bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt
EU, v délce 1 roku; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze podle ustanoveni §
179 z.p.c. nebyly shledany dtvody znemoznujici zalobcovo vycestovani a jeho vycestovani
je mozné.

Dne 18. 9. 2023 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti prvostuptiového organu,
pricemz odvolaci namitky se zcela shoduji s zalobnimi body.

Dne 7. 11. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim

vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

15. Podle ust. § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovani cizince neni mozné v pripadé ditvodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do stdtu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi.

16. Soud predné uvadi, ze bylo dostatecné prokazano a podlozeno listinnymi dikazy, ze
ralobce vstoupil do schengenského prostoru dne 22. 12. 2021 a pobyval v Ceské republice
neopravnéné ode dne 20. 5. 2022 (po skoceni platnosti viza) do dne 6. 9. 2023 (kdy byl
kontrolovan policejni hlidkou). O uvedeném jednoznacné svédcil zalobctv cestovni doklad;
pokud by zalobce schengensky prostor radné opustil, musel by to mit ve svém dokladu
vyznaceno. Sam zalobce béhem svého vyslechu potvrdil, ze skutecné na Uzemi
schengenského prostoru vstoupil dne 22. 12. 2021 a od té doby z néj jiz nevycestoval,
priemz neopravnénost svého pobytu nijak nezpochybnoval. Neopravnény pobyt zalobce
byl tedy zjistén dostate¢né a byly splnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c.

17. Za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval, ze ,konstrukce § 119 odst. 1 zdakona o
pobytu cizinci (...) neddvd spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek p¥i splnéni dispozice
pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vybosténi nemobl
spravni organ proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim wvybosténi
stébovatelky (...) Vzbledem tedy k tomu, %e neopravnény pobyt st&ovatelky na iizemi Ceské
republiky nemobl byt postiZen jinak nez uloZenim spravniho vybosténi, nelze na néj nahlizet jako
na nepriméreny pravni nasledek &i dokonce na vyboceni spravnibo organ z mantinels spravniho
uvdzeni* (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs
139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne
10. 2. 2017, ¢&. j. 4 Azs 8/2017-21). V nyni projednavané véci se spravni organ L. stupné i
zalovana zabyvaly taktéz absenci ekonomickych, kulturnich a spolecenskych vazeb zalobce
k izemi Ceské republiky, jakoZ i jeho zdravotnim stavem, pfi¢em? nedospély k zavéru, Ze
by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit spravni vyhosténi.

18. V rozhodnuti spravniho organu L stupné se pouze uvadi, ze ,Zalobce pricestoval na
sizemi Ceské republiky s dinvyslem vydélku v souvislosti s vykonem pracovni &nnosti...] je z jebo
jednani zcela jasna icelovost pocindni si v souvislosti se snahou dosahbnout svého cile, kdy timto
cilem byla dalsi neopravnéna cinnost v podobé vykonu pracovni éinnosti bez opravnéni k této
¢innosti [...]°. V napadeném rozhodnuti se pak vyslovné uvadi, ze naplnéni skutkové
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podstaty podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 z.p.c. nebylo ve spravnim fizeni
**V_V / v v /4 Ve i 4 / v v / vV M
zjisténo. Informace o vydéleéné ¢innosti pochazela vyhradné ze sdéleni zalobce z jeho
/ 4 4 4 4 v 4 4
vyslechu a v rozhodnuti spravatho organu I. stupné a napadeném rozhodnutim byla podle
nazoru soudu pojata jen coby motivace zalobce k jeho neopravnénému pobytu. Tato
motivace byla hodnocena spolu s dalsimi okolnostmi pripadu, jako je délka neopravnéného
pobytu, zalobcovo doznani, bezthonnost ¢i absence vazeb k Gzemi Ceské republiky. Pokud
by zalobce svou motivaci sim nezminil, spravni organy by se ji viibec nezabyvaly. Nebylo
setfeno, u jakych subjektd Zalobce pracoval a zda vydélecna ¢innost trvala po celou dobu
neopravnéného pobytu. Naopak pripadné prokazani skutkové podstaty podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 z.p.c. by vedlo k citelnéjsimu postihu, nebot by pak zalobce byl
sankcionovan za jednani ve dvou sbihajicich se skutkovych podstatach.
19. Doba, po niz zalobce nebude moci vstoupit na tzemi ¢lenskych stata EU, byla
4 4 4 Ve 4 M 4 4 4 ** V/ v o M
stanovena v zakonném rozmezi, ba pfi dolni hranici, a spravni organy ji fadné odtvodnily.
Za situace, kdy zalobce na tzemi pobyval neopravnéné vice nez rok a Ctvrt a vykonaval zde,
jak sam uvadi, protipravné vydélecnou Cinnost, nelze v postupu zalované shledat zneuziti
spravniho uvazeni.

20. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.
21. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. ledna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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