¢.j. 60 A 42/2022-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
Vecl

zalobkyneé: E.L.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Toméa$em Cejnou
sidlem Dr. Skalaka 10, 750 02 Prerov

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Opavé
Praskova 194/11, 746 01 Opava

za UCasti: LV.

bytem X
zastoupena advokatem Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou
sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kromériz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. ZKI OP-O-10/303/2022-8
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoba na fizeni zGcastnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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Osoba z(lastnéna na fizeni, pani I. V. (dale jen ,zadatelka“) podala dne 8. 10. 2020
ke Katastralnimu afadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté X (dale jen ,katastralni
urad®) navrh na opravu chyby v katastru nemovitosti v k. 0. X podle § 36 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,zakon o KN¥), spolivajici v
chybném zobrazeni vlastnicke hranice mezi jejimi pozemky parc. ¢. st. X, XA a XB na strané
jedné a pozemky zalobkyné parc. ¢. XC a XD. Katastralni Grad oznamenim ze dne 16. 11.
2020 zadatelce sdélil, ze ji pozadovanou opravu chyby v katastru nemovitosti neprovede.
Zadatelka nasledné v souladu s § 36 odst. 4 zakona o KN podala nesouhlas s neprovedenim
opravy, ¢imz bylo zahajeno fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.

. Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. OR-297/2020-808-37 katastralni afad na podkladé
nemérického zaznamu ¢. 633/2021-808 ze dne 7. 9. 2021 opravil v souboru geodetickych
informaci katastralniho operatu v k. 4. X zobrazeni pribéhu hranice mezi pozemky parc. .
st. X, XA, XE a XB ve vlastnictvi zalobkyné, pozemky parc. ¢. XD a XC ve vlastnictvi
zadatelky a pozemky parc. ¢. XF a XG ve vlastnictvi obce X, a dale v souboru popisnych
informaci katastralniho operatu vk. 4. B. opravil vyméry vsech opravou dotlenych
pozemku. K chybé podle katastralniho ufadu doslo pfi novém mapovani v ramci tzv.
agrarnich operaci v roce 1941 tak, ze nebyl vypocten a zobrazen lomovy bod vlastnicke

hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a XH (nyni XC a XD). Odvolani zalobkyné zalovany

v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti katastralntho uradu potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobkyn¢ Zalobou pozadovala zrufeni jak Zalobou napadeného rozhodnuti, tak i
rozhodnuti katastralniho Gradu. Podle zalobkyné nebyly pro vydani rozhodnuti podle § 36
odst. 1 pism. a) zikona o KU splnény zakonné a v konstantn{ judikatufe specifikované
podminky, nebof mezi vlastniky sousedicich pozemku existuje spor o geometrické a
polohoveé uréeni hranice a nejedna se o ztejmy omyl, jelikoz chyba v katastru neni naprosto
evidentni, omyl neni zfejmy ve vztahu ke vSem dotenym Gcastnikiim a zaroven katastralni
Grad musel pfistoupit k podrobnému zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu.
Napadené rozhodnuti podle zalobkyné také zcela ignoruje zaméry zakonodarce, ktery
rekodifikaci pravni Gpravy s Glinnosti od 1. 1. 2014 zvlasté v § 980 a nasl. obcanského
zakoniku priznava znalny pravni vyznam stavu zapsanému v katastru a presumpci dobré
viry v pravdivost skuteCnosti zapsanych v katastru nemovitosti, z ¢ehoz pravé vyplyva, ze
neni mozné zasahovat do vlastnickych prav formalnim nastrojem, jakym je oprava chyby
dle § 36 zakona o KN.

. Zalobkyné zdfraznila, Ze ona (v roce 1990) i Zadatelka (v roce 1998) nabyly pfedmétné
pozemKy ve tvaru a rozméru odpovidajicim zobrazenim v katastralni mapé pred provedenim
opravy chyby. V té dobé byla platna analogova mapa ZMVM v méritku 1:2000, v niz byly
tyto pozemky zobrazeny shodné jako v soulasné platné DKM. Zalobkyné tak Zila 31 let
v dobré vire v presvédéeni, ze takto zapsany stav odpovida realité. Zména hranic
predmétnych pozemku na zakladé chyby, ke které snad mélo dojit pred 80 lety, je v prikrém
rozporu s principem duveéry v katastr nemovitosti jakozto ve vefejny seznam a jako takové
tudiz dle Zalobkyné nemtZe byt v souladu s pravnim fadem CR.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl a shodné jako v
napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, jak doslo ke zfejmé chybé v zobrazeni hranice
mezi predmétnymi pozemky v roce 1941 a jak tato chyba nasledné prechazela do novych
map, aniz byla odhalena.
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. Zadatelka oznadila zalobu za nedivodnou a napadené rozhodnuti za spravné a zakonné.

Chyba, ktera je dle zadatelky snadno popsatelna tak, ze pracovnik katastru neptrenesl do
katastralni mapy prenesen bod vyplyvajici z podkladt, je podle ni po nahlédnuti do
podkladovych listin naprosto evidentni. Tvrzeni o letité dobré vite podle zadatelky vyvraci
fakt, ze predmétné pozemky nebyly nikdy podle stavu zapsaného v katastru nemovitosti
uzivany, a naopak byly uzivany v souladu s hranicemi odpovidajicimi zobrazeni po opravé
chyby.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). Vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o KN, na pisemny navrh viastnika nebo jiného opravnéného

nebo 1 bez navrbu opravi katastralni ivad chybné viidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem
i vedeni a obnové katastru.

. Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)

chybné ddaje katastru, které vznikly ziegmym omylem pii vedeni a obnové katastru, a to
geometrické a polohové urcent, islo parcely, iidaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpisob
ochrany nemovitosti, zpiisob vynuziti nemovitosti, #idaj o budové vcetné idaje o jeji docasnosti,
udaj o jednotce, cenovy udaj a ndaj pro dariové ucely katastralni wrad opravi na zdkladé
prvodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, kterd byla podkladem pro zipis tohoto
vdaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziegmym omylem p¥i obnové katastralnibo operdtu
i na zdkladé vysledkii zjistovani hranic.

Utelem institutu opravy chyby v katastrAlnim operitu je ,odstrariovini rozporu mezi
jednotlivymi Castmi katastralnibo operatu, nikoliv rozporu evidovanych tidaji se skutecnym
stavem. Jednd se o pripady, kdy idaje zapsané v katastru neodpovidaji obsabu v operatu
zaloZenych podkladii, na jejichz zakladé se takové sidaje obsabem katastru staly“ (srov. komentar
k § 36 In Bare$ova, E., Blihova, I, Doubek, B., Janelek, B., Nedvidek, L., Sandova, H.
Katastralni zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 472 s.).

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢ . 7 As 90/2012-65 uved],
ze ,katastrdlni irtad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové iidaje katastru, které jsou
chybné v diisledku ziejmého omylu. To znamend, Ze musi existovat rozpor mezi vdaji katastru
a listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenci listiny,
jednak tim, Ze tato listina md urcity obsah a Ze z jejiho obsabu vypljvi zavér o existenci ¢i
neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti. Katastralni stvad se sice
nevybne vedle ovéreni, Ze wrlitd listina existuje a spliiuje predepsané formalni a obsahové
ndleZitosti, také v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prdva nebo povinnosti
z listiny vyplyvaji, ale pri opravé chybného idaje katastru vsak nemiize katastrdalni #irad vybocit
ze své evidencni role a pri rozhodovini o opravé chybného iidaje fakticky nalézat pravo, tedy i
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné
osoby apod. To prislusi pouze soudiim v oblanskopravnim vizeni. Proto katastralni vivad miiZe v
¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni vivalry vychdzejici z obsahu
7im zkoumanych listin a nemiiZe resit sporné pravni otazky".

Spravni organy v posuzované véci uvedenym judikaturnim pozadavkim dostaly a ramec
v/ 4 v /7 4 4 v Ve b4 / . Ve .
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neprekrocily, nebot vysledkem jejich ¢innosti
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bylo pouze uvedeni evidovanych daji do souladu se skute¢nym obsahem listin, které ma
katastralni Orad k dispozici, pricemz opraven byl takovy chybny udaj; v katastru
nemovitosti, ktery vznikl zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. Tento zfejmy
omyl spravni organy obou stuprit srozumitelné popsaly a soudasti svych rozhodnuti uéinily
pro lepsi nazornost téz obrazek.

K predmétnému zfejmému omylu doSlo podle spravnich organt pfi novém mapovani
v ramci tzv. agrarnich operaci v roce 1941, pfi némz bylo mapovani provadéno ¢éiselnymi
metodami v soutadnicovém systému Svaty Stépan tzv. ortogonalni metodou a jeho vysledky
zanaseny do tzv. méricskych naértt. Hranice mezi pozemky parc. ¢. st. X a XA na jedné
strané a pozemku parc. ¢. XH (nasledné rozdéleného na pozemky parc. ¢. XC a XD) na
strané druheé byla zaznamenana do méticského nadrtu ¢. 12. Predmétna chyba pak spoéivala
v tom, ze pracovnik katastru nezobrazil do mapy pozemkového katastru lomovy bod
vlastnické hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a XH (nyni XC a XD), ackoli byl tento
zamérfen, v terénu trvale stabilizovan a zakreslen v uvedeném méfi¢ském nacrtu & 12.
V diisledku toho pak byla v katastralni mapé pozemkového katastru chybné zobrazena cela
hranice mezi témito pozemky, ktera nebyla odhalena ani pti novych mapovanich v letech
1967 a 1984, nebot puvodni mapa pozemkového katastru byla nasledné pouze prekreslena
do analogové mapy evidence nemovitosti, a poté prevzata i do Zakladni mapy velkého
méritka, aniz vSak pri téchto procesech dochazelo k zjistovani skute¢ného prubéhu hranic
v terénu. Chybné pak bylo postupovano i v roce 2014, kdy byly pti obnové operatu a
v L s v vy Yy:y 1 7 vy v
prepracovani katastralni mapy do pocitacové podoby z méri¢ského nacrtu €. 12 vypocteny
pouze soufadnice lomového bodu hranice na rozhrani pozemku parc. ¢. st. X, st. XI a XD,
a nikoli lomovy bod urlyjici prabéh hranice mezi pozemkem parc. ¢. XA na strané jedné a
pozemky parc. ¢. XC a XD na strané druhé. Lomové body této ¢asti hranice byly uréeny
metodou vektorizace zpfesnéného rastru mapy pozemkového katastru transformovaného

do S-JTSK, a tudiz byly ptevzaty i s popsanou chybou z roku 1941.

Z uvedeného podle krajského soudu vyplyva, ze se jedna zcela zjevné o typickou vadu, k niz
institut opravy chyby v katastru nemovitosti slouzi. Jakkoli spravni organy obou stupnu
v/ v Ve 4 4 M VVevVv 4 /v v
popsaly danou chybu obsirné, 1ze pti porovnani soutisku méri¢ského nacrtu ¢. 12 z roku
1941 a mapy byvalého pozemkového katastru konstatovat, ze jde o omyl evidentni a
jednoduse popsatelny tak, ze vysledek mapovani v roce 1941 v ¢asti tykajici se zobrazeni
vlastnickeé hranice mezi pozemky parc. ¢. st. X, XA a XE a pozemky parc. ¢. XC a XD (dfive
XH) neodpovida stézejnimu podkladu, ktery byl pro toto mapovani pouzit, a to méfiéskému
/v v 4 / i 4 v v M 4 /
nacrtu ¢. 12. Chyba v zobrazeni této hranice byla nasledné prepisovana do novych map.
Katastralni Grad byl tudiz pti odhaleni této chyby povinen postupovat podle § 36 zikona o
KN a opravit ji, coz uéinil tak, ze na podkladé vysledkt zemémériéské ¢innosti z roku 1941
o v M v v . /4 ’ v 4
(seznamu souradnic a nacrtu ¢. 12) a geometrického planu z r. 2021 pro rozdéleni pozemku
i VVe / 4 v v v 4 v 4 i
vyhotovil neméticky zdznam ¢. 633/2021-808, podle néhoz nasledné zobrazeni hranice
opravil. Peclivost, sjakou spravni organy pristoupily k popisu vzniku uvedené vady a
k seznameni G¢astnik s historickymi souvislostmi a vyvojem, neni na 4jmu srozumitelnosti
jejich rozhodnuti a nelze jim ji vy¢itat.

S zalovanym lze téz souhlasit v tom, ze zalobkyné v zalobé citovala z nepriléhavych
. M 4 v/ o M A2 v Ve eV _V 4 4 i o
judikaturnich pripadg, jakoz i v tom, ze pfi zjisténi nesouladu zakresleni hranic pozemkua
s podklady, které ma katastr k dispozici, neni jakkoli relevantni jejich stafi, a tudiz je
argumentace nutnosti ochrany dobré viry licha. Skute¢nost, ze by mél katastralni Grad mit
4 . M 4 v v/ 7/ .. 4 o v v v /4 M \4 v
ve sve dispozici jiné podklady, svédcici o jiném prubéhu predmétné hranice, zalobkyné
netvrdila. Pripomenout je treba, ze rozhodnuti podle § 36 zakona o KN nema hmotnépravni
/ Ve / v . / Ve M v /7 v/ v 4 v . / . ’
Uc¢inky, nybrz jen Ucinky eviden¢ni. Spor prfipadné nasledné vznikly mezi vlastniky
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sousednich pozemku o prubéhu hranic, at jiz z titulu vyvlastnéni nebo na zakladé opatteni

4 M / 4 M v VvV Ve \4 v 4 4 v /4 4
noveho geometrického planu, je treba fesit zalobou na uréeni prava v ob¢anském soudnim
fizeni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, €. j. 29 A 45/2015-
52, dostupny, stejné jako rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

D) Zavér a naklady fizeni

16. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

17.

18.

zamitl.

4 v 4 o V/ 4 v v v/ / / Vv ’ o
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v /7 4 . VvV Vv /7 IV / Ve i i
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
4 v 4 o V/ 4 v/ 4 /v v 4 v
O nahradé nakladt fizeni osoby na fizeni z(c¢astnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. T. s.,

VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o M . .
podle néjz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v fizeni této osobé zadné povinnosti

neukladal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. listopadu 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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