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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Jobbees Outsourcing s.r.o.
sidlem Francouzska 6167/5, 708 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Cajkou
sidlem Nadrazni 879/27, 702 00 Ostrava

proti Statni Gfad inspekce prace
zalovanému: sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2022 ¢. j. 2812/1.30/22-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobou doru¢enou dne 20. 10. 2022 se Zalobce domahal zruleni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 21. 4. 2022 ¢. j. 33937/9.30/21-14.

Zalobce ma za to, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech. Zalobce je
toho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného nema dostatecny podklad v provedeném dokazovani

\4 \4 / v/ v . 4 . 4 . . /v 4 4 .
a ze se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, které zalobce v odvolani proti
rozhodnuti oblastniho inspektoratu uvedl.

Zalobce namita, ze se zalovany pfi svém rozhodovani zaméfil spise na zkoumani naplnéni
. / o 4 / ‘(e /4 Ve i Vv 4 / o 4
pojmovych znakt smlouvy o dilo (vykon specifické ¢innosti, rozliSeni vysledkt prace

v o \4 o v/ /4 v 4 4 v *eV) 4 4
zaméstnancu zalobce z davodu pfipadného uplatnéni prav z vad atd.) nez na zjistovani
zastreného zprostredkovani zaméstnani. Zalobce namita, ze dle § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®) se pravni jednani posuzuje podle svého
obsahu, nikoli podle oznaceni, tudiz nemusi pfedmétem smlouvy byt zhotoveni dila, ale
treba poskytnuti uréité sluzby ¢i outsourcovani Casti Cinnosti spolecnosti PATRIA na
\4
zalobce.

Dle zalobce se zalovany ani organ prvaiho stupné v fizeni dostatecné nevyporadali se vSemi
dukazy. Podle zalobce z oduvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
jednim z hlavnich podkladt pro rozhodnuti o viné zalobce bylo vyjadfeni pana Ing. M. M.
a pana R. B. pfi kontrole na misté dne 15. 7. 2021. Zalovany i prvostupnovy organ vsak pfi
hodnoceni dikazi naprosto opomnéli vyporadat se s vyjadrenim dal$i osoby, ktera ten den
poskytovala soucinnost, a to pana R. H. Jak z poskytnuti soucinnost dne 15. 7. 2021, tak
z vyjadreni pana H. pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 1. 2022 lze dle zalobce dovodit, ze

v / Ve v o V 4 4 /7 / v v v
veskera ¢innost zaméstnanct zalobce byla vykonavana po vzajemné dohodé a spolecné se
zastupcem spole¢nosti PATRIA. Z obou vyjadreni dle zalobce vyplyva, ze kazdy den byl na
pracovisti pritomen vedouci zaméstnanec zalobce, ktery zaméstnance tkoloval a kontroloval

/ M 4 M 4 / [ A v 4 / Ve 4 v
vysledky jejich prace. Stejné pak vyplyva i z vyjadfeni pana B., ktery pfi kontrole na misté
ze dne 15. 7. 2021 uvedl, ze prace je zaméstnancam zalobce zadavana v soucinnosti
s pracovnikem zalobce. Zalobce se domniva, ze jednolita vyjadreni téchto osob se na

v / 4 /4 */ Vev v 4 4 v/ 4 v
nékterych mistech rozchazeji, pfiemz tento rozpor nebyl dokazovanim v fizeni odstranén.
Zalovany tak dle zalobce nema pro své tvrzeni, ze ,,¢innost vykondvina obvinénym postridala
proky nezdvislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele za dilo jako konkrétnibo a
specifického vysledku cinnosti“ podklad v provedeném dokazovani, tudiz jej nelze povazovat
za spravné. Zalobce pak poukazuje na to, ze svym podanim ze dne 3. 2. 2022 navrhl
prvoinstan¢nimu organu provedeni dikazu vyslechem pana M., a to za ucelem odstranéni
téchto rozport, priCemz byl tento navrh zamitnut pro nadbytecnost. Zalobce proto
opakované navrhuje vyslech Ing. M.M. a Ing. R.B.

Zalobce dale poukazuje na to, ze zalovany pti svém rozhodovani zcela opomnél vyhodnotit
¢ast kontrolntho protokolu ze dne 30. 8. 2021, ze kterého vyplyva, ze vsech pét zaméstnanca
zalobce vybranych jako ,kontrolni vzorek® pri kontrole, uvedlo, ze praci vykonavaji pro
v v . . Y / v .-V v v
zalobce. Dle zalobce je tak zjevneé, ze samotni zaméstnanci zalobce neméli pochyb o tom, ze
M v Vv v J /4 4 Ve i i v/ v/

jsou zaméstnanci zalobce a ze praci vykonavaji pro néj, nikoliv pro zadnou dalsi osobu.
Zalobce v tomto shledava, ze tak neni naplnén jeden z hlavnich znaku skodlivosti zastfeného
zprostredkovani zaméstnani, tedy pravni jistota zaméstnancu.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze Zalobce
do vykonu své ¢innosti nevnasi svou odbornost a know-how a jeho ¢innost nebyla nezavisla
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a samostatna. Dle zalobce tyto skutecnosti zalovany vibec nezkoumal. Dle zalobce je forma

7 ’ Ve . ’ / VvV 7. eV v
vzajemné dohody na obsahu cinnosti konané ten dany den naprosto bézna, jak jiz opakované
zduraznoval v fizeni. Zalovany pak ani nezkoumal, zda jsou zaméstnanci zalobce specialné
vyskoleni k tzv. zelenym pracim a v em spociva komplexnost Cinnosti zajistovanych
zalobcem.

Dle zalobce veskeré provedené dikazy byly prvostupniovym organem i zalovanym
vyhodnocovany tak, aby vyznély v neprospéch zalobce. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany
v rozhodnuti vybira pouze jednotlivé dikazy nebo dokonce i jejich jednotlivé ¢asti tak, aby
zalozily vinu zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé navrhl Yalobu zamitnout. Zalovany mé za to, Ze
skutkovy stav byl zjistén dostatené, ze spachani prestupku zalobcem bylo v daném pripadé
prokazano a ze rozhodnuti zalovaného a oblastniho inspektoratu prace jsou spravna a
souladna se zakonem. Zalovany dale odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, a
potazmo na prvostupniové rozhodnuti, které spolu tvori jeden celek, jelikoz Zalobni namitky
jsou obsahové obdobné jako namitky odvolaci. Dale zalovany uvedl, Ze s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ¢.j. 6 Ads 237/2014-9, ze dne 22. 10. 2014 nelze
po zalovaném pozadovat, aby se voduvodnéni svého rozhodnuti zabyval kazdou
M . 4 i v 4 M 4 M / \4 4 i oV
jednotlivou namitkou zalobce a k ni poskytnul explicitni reakci, nybrz namitku muze
\4 / v/ v o v 4 /4 4 M vV 4 4
zalovany vypradat tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisné nazory od
nazoru zalobce a tento nalezité zdGvodni, ¢imz je namitka zalobce povazovana za implicitné
vyporadanou.

K zastfenému zprostredkovani zaméstnani a zalobcem pfipominané smlouvé o dilo a jejimu
obsahu odkazal Zalovany na prvostupniové rozhodnuti, k cemuz, jak uvedl i ve svém
rozhodnuti na str. 5, zalovany zopakoval, ze prvostuptiovy organ zkouma primarné
skutecny charakter vztaht, nikoliv smluvni ujednani, jimz ma byt skutecny stav zastren.

Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, ze by se jednalo zjeho strany ¢i strany
prvostupriového organu o nespravnou ¢i Ucelovou intepretaci se zamérem zalozit vinu
\4 M i v 4 4 v M v 4 v 4
zalobce, jelikoz v obou rozhodnutich bylo popsino, vdem je spatrovano zastfené
v 4 4 v 4 4 M 4 M 4 / 4 Ve 4
zprostredkovani zaméstnani, zejména co do obdobnosti mista vykonu pracovnich ¢innosti,
jejich naplné a rozsahu, a takeé pracovnich pokynt ze strany spolecnosti PATRIA, kdy byli
7 v v 4 Ve / 4 Ve 4 M /4 i
pracovnici zalobce spolecnosti PATRIA pri vykonu pracovnich ¢innosti organizovani,
fizeni a kontrolovani.

Co se tyce podstaty vztahu mezi zalobcem a spoleénosti PATRIA, vcetné namitané Gzké a
pruzné spoluprace mezi nimi, tato byla objasnéna jak v napadeném rozhodnuti, tak
4 4 4 v v / 4 v M
v rozhodnuti organu prvniho stupné, a dle zalovaného zde neni pochyb, ze se jednalo o
pronajem pracovni sily, a to vrozporu spodminkami, které zakon o zaméstnanosti
M v 4 4 v 4 4 / VeV / 4 v /7 4 \4
stanovuje pro zprostredkovani zaméstnani, a také bez patfiéného opravnéni, jak sam zalobce
A v v v /v / 4 M v v/ o4 V17
nepopira v bodé 3 zaloby. K opakované vznasené namitce zalobce spocivajici v domnélé
samostatnosti vykonavané ¢innosti a jeji odbornosti ¢i s ni spojené know-how odkazuje
zalovany na své rozhodnuti, kdy tuto argumentaci ma za vyvracenou a ve smyslu
M i 4 4 V. o v o c v / v/ 4 4 v /
judikaturnich zavért povazuje jeji opétovné vyporadani za nadbytecné.

K Gdajnému opomenuti vyjadreni pana R. H. bylo prihlédnuto na str. 18 a 19
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany dale oznalil provedeni vyslecht navrhovanych
svédku zalobcem za nadbytelné, jelikoz se ve svém rozhodnuti vyporadal s dikaznimi
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navrhy, jako? i s pouzitelnosti shromazdénych podkladd rozhodnuti. Zalovany setrval na
svém nazoru, ze rozhodnuti organu prvniho stupné i zalovaného poskytuji uceleny retézec
dtikazt s logickou navaznosti a odkazal pfitom na argumentaci stran odmitnuti provedeni
vyslechu svédku na str. 14 a 15 rozhodnuti organu prvniho stupné.

K vaham zalobce adresovanym na subjektivni vaimani skutecnosti souvisejicich s vykonem
pracovnich ¢innosti ze strany zaméstnanca zvolenych do kontrolntho vzorku zalovany
uvedl, ze vyjadfeni povinnych osob bylo nalezité zaznamenano a bylo k nim prihlédnuto a
4 4 v / 4 Ve 4 o 4 ./
organ prvniho stupné se uvedenym zabyval pfi hodnoceni dikazniho materialu. Ke
v /v M i v /4 v 4 4 4 \4 / ./ Ve /4
spolecCenské Skodlivosti zastfeného zaméstnavani se zalovany vyjadril na str. 7 a 8 svého
rozhodnuti.

Zjistént z obsabu spravnich spisi
]

Ze spisove dokumentace prilozené zalovanym krajsky soud zjistil, ze dne 15. 7. 2021 zahajil
Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®)
u zalobce kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb.,

. . ’ ’ . / . . /7« VY v v v 7
o inspekei prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®), jejimz predmétem bylo dodrzovani
pracovnépravni predpist dle § 3 odst. 1 zakona o inspekei prace, se zaméfenim zejména na
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace,
povinnosti na useku dovolené, povinnosti na useku nahrad, povinnosti na useku
odmeénovani zameéstnanct, povinnosti na useku pracovni doby a povinnosti na useku

4 v 4 / M 4 v 4
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a dale dle §
125, § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®), jejimz predmeétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisu dle tst. §
126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zamérenim zejména na informacni a evidenéni
i i Ve v 4 4 4 v o *Vv/ M o o4

povinnosti pri zaméstnavani zameéstnanct ze zahrani¢i, kopie dokladi prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace a

/ 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 v /4 /4 4
vykonu nelegalni prace, zastfeni zprosttedkovani zaméstnani a zprostredkovavani
zaméstnani v souladu se zakonem o zaméstnanosti. V ramci kontroly byly na pracovisti
Vinice u Dvoranky pfi vykonu prace kontrolované fyzické osoby - zaméstnanci zalobce,
ktefi shodné uvedli, ze prdci spocivajici v zacistovani stromkii vykondvaji pro Zalobce. Soucasné
byla dne 15. 7. 2021 sepsana poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), se zaméstnancem spole¢nosti PATRIA M. M., jednatelem
spolecnosti PATRIA R. B. a zaméstnancem zalobce R. H., kteti shodné uvedli, Ze prdici
zaméstnancim Zalobce udéluje pan M., vede jejich evidenci pracovni doby a ddle kontroluje také
jejich prdci. Pan H. dale uvedl, Ze pracovni prostredky a osobni ochranné pracovni prostredky
poskytuje zaméstnancim na zdkladé dobody spolecnost PATRIA. Nadto pan B. uvedl, ze
zaméstnance zalobce do vinic dovdZi spolecnost PATRIA svymi dopravnimi prostiedky, které
obslubuje zaméstnanec spolecnosti PATRIA.

Na zakladé téchto kontrol byl oblastnim inspektoratem vyhotoven protokol o kontrole ze
dne 30. 8. 2021, ¢&. j. 16979/9.71/21-17, sp. zn. 19-2021-1022, zalobci doruceny dne 9. 9. 2021.
Zalobce dne 24. 9. 2021 podal proti protokolu nimitky, které byly prostfednictvim Vy#izeni
namitek nadfizenym ¢. j. 16979/9.71/21-19, ze dne 11. 10. 2021, vytrizeny tak, ze se
namitkam c¢astecné vyhovélo.

Dne 27. 12. 2021 bylo s zalobcem zahajeno prestupkove rizeni. Dokazovani mimo ustni
jednani probéhlo dne 11. 1. 2022 za pfitomnosti zalobce. Na zadost zalobce bylo nafizeno
ve véci Ustni jednani s vyslechem svédka, které probéhlo 27. 1. 2022. Pti Gstnim jednani byl
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vyslechnut svédek R. H., jakoz i zalobce. Rozhodnutim oblastniho inspektoratu ze dne 21.
4.2022 ¢. 5. 33937/9.30/21-14 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 140
odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze zastfené
zprostredkoval zaméstnani ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz pronajmul
pracovni silu v podobé nékolika svych zaméstnanct ke spolecnosti PATRIA Kobyli, a.s. bez
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zaroven byla rozhodnutim zalobci ulozena
pokuta ve vysi 220 000 K¢. V odtvodnéni rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné
rozsahle zabyval obsahem pojmu zprostfedkovani zaméstnani a agenturni zameéstnani a dale
tzv. outsourcing, priCemz vtomto ohledu krajsky soud na obsahlé oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti odkazuje. Prvostupniovy organ dovodil na podkladé zjisténého
skutkového stavu, ze zalobce vystupoval ve vztahu ke spolecnosti PATRIA jako agentura
prace, kdyz dodaval své zameéstnance spolecnosti PATRIA, pridemz vztah zalobce a
spolecnosti PATRIA nenaplnoval obsah tzv. outsourcingu, kdyz zameéstnanci zalobce
povéreni praci u spolecnosti PATRIA nevykonavali zadné specialni ¢innosti, kterymi by
mohly byt pro spole¢nost PATRIA vykonavana néjaka specialni sluzba jménem zalobce,
nybrz tito zaméstnanci zalobce vykonavali Cinnost shodnou s ¢innosti zameéstnancu
spolecnosti PATRIA, tedy tzv. zelené prace, spocivajici v péci o vinohrad. Zaméstnanci
zalobce stejné jako zaméstnanci spole¢nosti PATRIA neméli vyclenéné pracovisté, kde by
¢innosti vykonavali pouze oni, pracovisté se ménilo podle potreb spole¢nosti PATRIA. Praci
na vinicich organizoval zaméstnanec spole¢nosti PATRIA pan M. Prvostupriovy organ se
dale zabyval také povahou smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti PATRIA,
kdyz zdaraznil mj., ze cena za dodané ,dilo“ je odvisla od jednotek Casu, tj. pracovni dny,
pricemz podkladem k fakturaci byla evidence poctu hodin, po které byly prace zaméstnanci
zalobce provadény. Prvostupnovy organ tak uzavrel, ze predmétem smluvniho vztahu mezi
zalobcem a spole¢nosti PATRIA nebylo provedeni dila, ani poskytnuti sluzby (outsourcing);
predmétem bylo poskytnuti (pronajem) pracovni sily zalobcem. V té souvislosti odkazal také
na judikaturu spravnich soudt. Z uvedenych duvodt dospél prvostupniovy spravni organ
k tomu, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
0 zaméstnanosti.

K odvolani zalobce bylo napadenym rozhodnutim zalovaného prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto. Zalovany se ztotoznil sposouzenim véci
prvostupriovym organem a ve znané mire na néj odkazal.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 13. 12. 2023, u kterého Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Predné krajsky soud upozornuje, ze na obecné formulované namitky mohl reagovat pouze
srovnatelnou mirou obecnosti, nebot neni jeho tkolem dotvaret za zalobce znéni zalobnich
namitek. V té souvislosti krajsky soud pfipomina zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
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pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta.”

Touto optikou krajsky soud k prvanim zalobnim namitkdm stran zjisténého skutkového
"4 4 4 4 4 i v / 4 4 v v /
stavu a rozsahu vyporadani odvolacich namitek zalovanym uvadi, Ze se zalovany
4 v v v/ v M 4 i i v / Vv VeV \4
v rozhodnuti dostatecné vyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi Zalobcem a pricemz
/ V 4 4 v v vV _V /
pro ucely svého rozhodnuti byl zcela dostatecné zjistén skutkovy stav.

Prestupku se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti dopusti tim, ze ,zast7ené zprostredkovivd zaméstnani podle § 5 pism. g) nebo
vykon zastreného zprostredkovini zaméstnani umozni®.

Zasttenym zprostredkovanim zaméstnani se rozumi podle § 5 pism. g) zakona o
zameéstnanosti ,,(innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu pracovni sily
jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostiedkovini
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)*.

Dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani rozumi
szaméstndavani fyzickych osob za iicelem vykonu jejich prdce pro uZivatele, kterym se rozumi jind
pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd prici pridéluje a doblizi na jeji provedeni (ddle jen
"uzivatel"). Dle § 14 odst. 3 pism. b) uvedeného zakona zaméstnani zprostredkovavaji za
podminek tohoto zakona ,,pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé
zprostredkovani zaméstndni (dale jen ,agentury prace®).

Dle § 66 zakona o zaméstnanosti ,zprostredkovinim zaméstndni agenturou prdce podle § 14
odst. 1 pism. b) se rozumi uzavieni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni cinnosti mezi
fyzickou osobou a agenturou price za iicelem vykonu price u uZivatele. Agentura price miize
svého zaméstnance docasné pridélit k vykonu prdce pro uZivatele jen na zdakladé pisemné dobody
o docasném pridéleni zaméstnance uzavrené s uzivatelem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Pokud se jedna o namitku, ze se zalovany zaméfil na zkoumani pojmovych znaka smlouvy
o dilo nez na zjistovani zastreného zprostredkovani zaméstnani, je treba uvest nasledujici.
RozliSeni uvedenych pravnich vztaht neni vzdy zcela zfejmé; je tfeba se proto pri
posuzovani konkrétnitho vztahu zaméfit komplexné na fakticky vykon spoluprace.
Indikatory zastfeného zprostredkovani zaméstnani spocivaji zejména ve zpusobu vymezeni
dila, zptisobu stanovent jeho ceny, ujednani o predani dila, zpsobu provadéni dila, kde a v
jakém Case je dilo provadéno, kym a za pouziti jakych prostedkt je dilo provadéno, jaka je
specializace zhotovitele, délka trvani spoluprace, odlisitelnost kmenovych zaméstnanct od

zaméstnancu zhotovitele, poskytovani pracovnich pomucek, zpisob vyplaceni mezd,
*eV_V /7 Vv 4
zajisténi skoleni BOZP apod.

Jak vyplyva ze souhrnu zjisténi ze spravnich spist, prvostupriovy spravni organ i zalovany
se uvedenymi skute¢nostmi obsahle zabyvali; v tomto ohledu krajsky soud zcela odkazuje
na vycerpavajici obsah napadeného i prvostupnioveho rozhodnuti, kdyz s posouzenim tam
uvedenym se ztotoznuje. Krajsky soud se ztotoznuje také s posouzenim, zda by se v pripadé
vztahu mezi zalobcem a spolecnosti PATRIA nemohlo jednat o zalobcem zminéné
poskytnuti sluzby nebo outsourcing Casti ¢innosti (viz zejm. str 17, 18 a dale pak 21 a 22
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu).

Krajsky soud proto shledal vznesenou zalobni namitku nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Krajsky soud nemuze souhlasit ani s namitkou zalobce o nedostate¢ném vyporadani se se
vSemi dukazy. Po prezkoumani vyjadreni osob pana M., H. a B. ze dne 15. 7. 2021 neshledava
krajsky soud v téchto zasadni rozpory; naopak se podle krajského soudu tato vyjadreni

[ v v 4 /4 4 4 i v \4 v 4 4 4
vzajemneé doplnovala. Je nutné také odmitnout namitku zalobce, ze by se zalovany a spravni

4 4 v V1 W4 ./ v 4 A v 4 v

organ prvntho stupné opomnéli vyporadat svyjadrenim pana H. Z vyjadreni vsech
zminénych osob jasné vyplyva, ze prace byla zaméstnancam zalobce pridélovana
prostfednictvim zaméstnance spole¢nosti PATRIA pana M., a to za soucinnosti zameéstnance
zalobce, ktery ptsobil dle vyjadfeni pana H. jako tlumocnik. Krajsky soud povazuje zavéry
zalovaného za spravné, které maji oporu v provedeném dokazovani.

Krajsky soud proto nepfistoupil ani k provedeni zalobcem navrhovanych vyslechd pro
nadbytecnost, jelikoz povazuje skutkovy stav zjistény spravnimi organy za dostatecny.

Krajsky soud se dale neztotoziiuje s namitkou zalobce, ze by nedoslo k naplnéni jednoho
z hlavnich znakt Skodlivosti zastteného zprosttedkovani zaméstnani (pravni jistoty
v o v /7 Vv i M M 4 eV / v 4 4
zaméstnanct). SpolecCenska skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku, coz potvrzuje také konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). Jak zde konstatoval Nejvyssi
4 4 ./ 4 4 v /4 /v / M 4 Vv _/
spravni soud, materialni strankou prestupku ma smysl se blize zabyvat zejména v hraniénich
ptipadech. Nadto krajsky soud musi konstatovat, ze se zalovany s touto namitkou vyporadal
jiz ve svém rozhodnuti, konkrétné na stranach 7 a 8, dale pak na strané 23 rozhodnuti organu
4 v A 4 v 4 4 4 v 4 /4 AR v v
prvniho stupné. Zastiranim zaméstnani dochazi k naruseni ochrany a pravni jistoty docasné
Ve v / v o / 4 .. /4 M . . 4 vV 4 4
pridélenych zaméstnancu k vykonu prace u jiného subjektu, jako je nerovné odménovani
mezi kmenovymi a docasné pridélenymi zameéstnanci, coz ve vysledku ovlivni vetejné
f' / M v o / 4 ./ 4 *eV_V 4 4 /4
inance nerovaymi odvody za vefejné zdravotni a socialni pojisténi. Dale pak zakon o
zaméstnanosti predpoklada pojisténi agentury prace pro pripad Gpadku, které ma chranit
zaméstnance a v pripadé udpadku zaméstnavatele jim bude poskytnuta mzda.
Zprostredkovani zaméstnani je regulovano jak zakonem o zaméstnanosti, tak i zakonikem
’ . / ) o
prace. Krajsky soud tedy shledal namitku nedtvodnou.

V neposledni tadé je nutné odmitnout namitku zalobce, Zze by do své {innosti vnasel
odbornost ¢i know-how. Jiz ze samotného vyjadreni zaméstnance zalobce pana H. ze dne
27.1.2022 ,néco technictéjsiho, napr. jind odriida, méni se typ price ..., pak musim komunikovat
s objednatelem, ktery mi navrbne, co konktrétné mam délat ...“ vyplyva, ze know-how a
odbornost do vykonu ¢innosti nevklada zalobce, ale spole¢nost PATRIA jako objednatel.
Nadto se zalovany s touto namitkou dostatecné vyporadal ve svém rozhodnuti na stranach
6 a 7. Konecné tedy i tuto namitku zalobce shledava krajsky soud jako neduvodnou.

Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé nakladt fizeni tak, ze
zadnému z Ucastniku pravo na jejich nahradu neptiznal.

Poucdeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. prosince 2023

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



